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欧盟外国移民社会融合的多维度分析

宋全成　 甘月童
内容提要　 欧盟及其成员国能否发挥外国移民对经济与社会发展的积极作用，关键

因素是能否成功地将外国移民融入欧盟国家主流社会。欧盟的外国移民在就业、收入、住
房、教育和积极公民身份五大领域的社会融合取得了显著进步。移民的劳动参与率整体
上呈现缓慢增长的趋势；收入水平增速快于本国公民；外国移民生活在租住房屋中的状况
得到显著改善；第三国移民的受教育程度明显进步；外国移民获得１０年以上的长期居留
签证占外国人签证的９３． ８％。这凸显了欧盟的“欧洲２０２０年战略”和《第三国国民融合
行动计划》实施的外国移民社会融合政策实践都取得了明显成效。

关键词　 欧盟国家　 移民　 难民　 社会融合

２１世纪以来，伴随着全球化进程的加速和欧洲经济与社会的快速发展，包括欧盟成员国移民
和第三国移民在内的数以千万计的外国移民在欧盟境内工作和生活。２０２２年欧盟人口普查的最
新数据显示，有３７４２万外国人居住在欧盟２７个成员国（占欧盟总人口的８． ４％），其中１３７２万是来
自其他欧盟成员国的移民，２３７０万是来自非欧盟成员国的第三国移民（占欧盟总人口的５． ３％）。①
一方面，外国移民有助于缓解人口老龄化和增加劳动力市场的规模，促进了欧盟的经济与社会发
展。另一方面，来自不同地区、铭刻不同文化特征、没有实现社会融入的部分外国移民，又带来了社
会隔离、社会反抗、恐怖主义与犯罪等社会问题。外国移民成功地融入欧盟主流社会是实现外来移
民对欧盟发展的贡献最大化的关键。本文基于２０１８年欧盟统计局的移民社会融合统计最新数
据②，运用人口社会学的研究方法，分析欧盟外国移民的基本特征，进一步从劳动力市场与就业、收
入、住房、教育、积极公民身份等五个维度对欧盟国家的外国移民的社会融合状况进行研究。

一、欧盟移民社会融合的概念与分析维度
外国移民的构成受到许多因素（历史、地理、移民政策）的影响，移民社会融合情况受个人因素

以及社会经济因素的综合影响：移民因素包括性别、年龄、家庭状况、家庭成员数量、公民身份、出生
国、居住时间等；社会经济因素包括教育、就业、收入、职业、原籍国的发展水平、语言、城市规模、靠
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①

②

本文为国家社科基金项目“欧盟的难民危机、移民融入问题及其治理研究”（１７ＢＭＺ０９１）、国家民族事务委员会民族研究项目“当
今欧洲穆斯林移民问题研究”（编号：２０１８ － ＧＭＢ －０６４）的阶段性研究成果。感谢《世界民族》编辑部老师和外审专家的修改意见，作者
文责自负。

Ｅｕｒｏｓｔａｔ，Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｎｔ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ － ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ／ ｉｎｄｅｘ． ｐｈｐ？ ｔｉｔｌｅ ＝
Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ＿ａｎｄ＿ｍｉｇｒａｎｔ＿ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ＿ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０２２．

２０１９年３月英国正式脱离欧盟，而２０１８年英国尚未脱离欧盟，因此，欧盟２０１８年关于外国移民社会融合数据是包括英国在内
的２８个国家的数据。



近市中心等。① 如果外国移民能够成功地融入所在国的主流社会，则会对所在国的经济与社会发
展做出巨大的贡献。如果不能成功地融入社会，则会对国家财政、经济发展与社会安全构成挑战。

“社会融合的概念最早来自欧美发达国家，主要针对外国移民在本地工作和生活的适应问题，
后来逐渐演变为外来移民与本地居民相互影响、同化的过程。”②就移民社会融合的定义而言，黄旭
等（２０２０）③指出，全球化时代下，国际移民的社会融合不仅是居住空间的邻近，也包括其与本地居
民各种日常生活活动的空间共享，如社区工作、日常消费、基础设施、公共服务（教育、医疗等）。就
欧盟移民社会融入情况而言，诸多学者对欧盟穆斯林移民的社会融入情况进行了研究。阿迪达
（２０１４）④、佛若坦（２０１４）⑤、克里斯蒂安（２００９）⑥等分别对法国、德国、英国穆斯林移民的社会融合
情况进行了研究，研究发现，在社会融合政策的促进下，穆斯林移民在教育方面取得了一定的进步，
但在就业、政治参与等方面依然面临着宗教背景与宗教文化价值观的歧视。汪丽娟（２０１８）⑦、杨友
孙（２０１５）⑧等学者的研究也得出了相同的结论。此外，有学者就移民政策对于移民社会融合情况
影响进行了研究，如杰克布森（２０１８）⑨等对斯堪的纳维亚半岛国家（丹麦、挪威、瑞典）的外国移民
在劳动力市场的融合状况进行了研究，其中丹麦在移民融合政策的改革中实施了非常严格的移民
政策以促进外国移民的社会融合，而研究结果表明这一举措对非西方移民的就业和收入没有显著
的影响。海布灵（２０２０）瑏瑠等对２２个欧洲国家进行了研究，考察更严格的移民融合政策是否能够筛
选出具有更大融合潜力的外国移民，从而促进外国移民的社会融合。研究结果显示，移民政策确实
影响社会融合的结果，但这些影响很小，仅限于特定的融合结果和来自特定地区的外国移民。

国际移民融合通常有三种经典理论：适应同化论、多元文化共存论与社会融合论。适应同化论主要
广泛应用于美国，推崇的是一种普世价值，认为少数族裔应当去适应发达国家的主流文化。多元文化共
存论是荷兰、英国等国广泛运用的移民融合理论，该理论认为外国移民与当地不同的文化之间相互碰撞
与适应，从而实现共存。社会融合论则更加强调外国移民与当地居民的相互作用，不仅考察外国移民的
生活是如何被当地的居民、文化和制度所塑造的，也关注当地居民、文化和制度在国际移民社会融合的
过程中如何被“反塑造”。瑏瑡 正如艾利森所说：外国移民的社会融合可以被定义为外国移民被包容进主流
社会或各种社会领域的状态与过程，包含外国移民与所在国社会之间的互动和相互适应瑏瑢。

从移民社会融合的研究视角来看，外国移民的社会融合大体可分为广义的社会融合与狭义的
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１４９ － １６３．

肖子华：《人口流动与社会融合：理论、指标与方法》，社会科学文献出版社，２０１８年，前言。
黄旭、刘怀宽、薛德升：《全球化背景下国际移民社会融合研究综述与展望》，载《世界地理研究》，２０２０年第２期。
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Ｎａｉｋａ Ｆｏｒｏｕｔａｎ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ （Ｍｕｓｌｉｍ）Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ． Ｃ．：Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，２０１３．
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Ｍｕｓｌｉｍｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ ＆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． ３５，ｎｏ． ３，２００９，ｐｐ． ４５３ － ４７２．
汪丽娟：《法国穆斯林移民社会融入问题研究》，载《世界民族》，２０１８年第２期。
杨友孙：《德国推动穆斯林社会融入政策考察》，载《学术界》，２０１５年第２期。
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社会融合。广义的外国移民社会融合是一个涉及外国移民的经济、文化、社会参与与政治等多领
域、多维度的融合过程。而狭义的外国移民社会融合仅是指外国移民参与社区、城市或国家的相关
决策、是否享受到社会保障等的融合过程。从欧盟１９９９年开始制定和实施相关的外国移民社会融
合政策来看，“社会融合”的含义不断丰富和发展，且社会融合的措施更加具体、全面，已覆盖就业、
教育、住房、社会参与、社会保障和积极公民身份等诸多领域。基于此，本文选取了能够衡量外国移
民社会融合重要维度的劳动力市场与就业、收入、住房、教育、积极公民身份五个维度，使用欧盟关
于社会融合的相关数据，实证分析和研究欧盟的外国移民社会融合的具体状况。

二、欧盟国家移民的基本概况及移民社会融合政策发展回顾
布里（１９９７）①提出，外国移民研究有两个基本领域：移民政策和社会融合政策，尽管侧重点不

同，但它们是相辅相成的关系。因此，外国移民与社会融合二者是密不可分的。要研究外国移民社
会融合的状况，首先要对欧盟外国移民的基本状况进行把握。依据推拉理论，外国移民受到迁出国
的推动因素与迁入国的吸引因素的共同作用。从历史上看，欧盟国家经济的相对繁荣和政治稳定
对外国移民的确产生了相当大的吸引作用。②

（一）从移民规模上看，２０１８年迁入欧盟国家的外国移民人数呈现回升趋势
人口的数量和规模是人口自然特征的重要内容。考察外国移民的数量和规模，有利于从整体

上把握欧盟国家移民的总体状况，从而为移民融合政策的实施、修订和完善提供决策基础。
图１　 ２００６—２０１８年迁入欧盟２８国的移民人数③　 （单位：人／年）

２００６—２０１８年每年迁入欧盟国家外国移民人数的动态变化情况如图１所示、欧盟统计局的数
据显示，在过去的１２年中，外国移民流动的强度各不相同，整体上呈增长趋势。在２００６年，大约
３５４． ５万人移民迁移到欧盟国家，２００７年增加到了３９８． ７万人，达到了第一个峰值。在接下来的两
年中，移入欧洲的移民数量逐渐减少，２０１０—２０１３年呈缓慢增长的趋势。２０１４年，外国移民人数增
速再次加快，２０１５年外国移民人数达到４６８． ７万人，是同比增长最高的年份，与２０１４年相比增加了
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Ｒ． Ｙ． Ｂｏｕｒｈｉｓ，Ｌ． Ｃ． Ｍｏｉｓｅ，Ｓ． Ｐｅｒｒｅａｕｌｔ，（ｅｔ ａｌ．），“Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ：Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ”，
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ． ３２，ｎｏ． ６，１９９７，ｐｐ． ３６９ － ３８６．

杨菊华、谢永飞：《人口社会学》，中国人民大学出版社，２０１６年，第２４９页。
欧盟统计局：ｈｔｔｐ：／ ／ ａｐｐｓｓｏ． ｅｕｒｏｓｔａｔ． ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｎｕｉ ／ ｓｈｏｗ． ｄｏ？ｄａｔａｓｅｔ ＝ ｍｉｇｒ＿ｉｍｍ１ｃｔｚ＆ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，检索时间：２０２０ － １０。



８９． ９万人，增长率高达２３． ７％，这与２０１５年发生难民危机，导致大量的难民涌入欧洲有关。２０１６
年外国移民人数下降至４２８． ２万人，这与２０１６年３月欧盟—土耳其难民协定的签署而导致的难民
进入欧盟的数量减少紧密相关。而后在２０１７年和２０１８年呈缓慢回升的态势。２０１８年，共有４５４．
６万外国移民进入欧盟国家，又有２９５． ６万移民离开了欧盟国家。居住在欧盟国家的第三国移民
人数为２１８． ６万人，占迁入总人数的４８． １％，居住在其他欧盟国家的欧盟成员国移民人数为１２８． ７
万人，占迁入总人数的２８． ３％。

（二）从移民的绝对数量来看，迁入移民总数前五位的欧盟国家是德国、西班牙、英国、法国和
意大利
２０１８年，移民的迁入数与迁出数最多的国家都是德国，迁入德国的移民总数为８９． ４万人，迁

出德国的外国移民人数为５４万人。从德国统计局公布的相关数据可知，在迁入德国的外国移民
中，其他欧盟国家的外国移民是外国移民的主要组成部分；在从德国迁出的移民中，前往其他欧盟
国家的移民占大多数，迁往第三国的移民不多；从总体来看，德国的净移民量并不大，这与我国学者
研究得出的结论相符。① 西班牙的迁入外国移民数仅次于德国，达６４． ４万人，其次是英国（６０． ４万
人）、法国（３８． ７万人）和意大利（３３． ２万人），这五个欧盟成员国中的非国民总数占居住在所有欧
盟成员国中的非国民总数的６２． ９％。共有２３个欧盟成员国移民的迁入数超过迁出数，但在保加
利亚、克罗地亚、罗马尼亚、拉脱维亚和立陶宛，移民的迁出数超过了迁入数（见表１）。

表１　 ２０１８年欧盟２８国移民人数与迁移率②　 （单位：人）

国　 家 总人口 迁入人口迁入率（％） 迁出人口迁出率（％） 其他欧盟成员国
迁入人口

第三国
迁入人口

比利时 １１３９８５８９ １３７８６０ １２ ８８９３５ ８ ６３９２４ ５４９１１

保加利亚 ７０５００３４ ２９５５９ ４ ３３２２５ ５ １０３８ １２２８７

捷克 １０６１００５５ ６５９１０ ６ ２６７４２ ３ １７８３７ ４３５４４

丹麦 ５７８１１９０ ６４６６９ １１ ６０３８１ １０ ２４９５７ ２０１２５

德国 ８２７９２３５１ ８９３８８６ １１ ５４０４１５ ７ ３７０３７５ ３７０３５４

爱沙尼亚 １３１９１３３ １７５４７ １３ １０４７６ ８ ４１５８ ５４６０

爱尔兰 ４８３０３９２ ９７７１２ ２０ ５３７３５ １１ ３２３１１ ３２８３９

希腊 １０７４１１６５ １１９４８９ １１ １０３０４９ １０ １６７２６ ７０５６４

西班牙 ４６６５８４４７ ６４３６８４ １４ ３０９５２６ ７ １４５２９８ ４１４２９２

法国 ６６９１８９４１ ３８６９１１ ６ ３４１４２１ ５ ７８５６０ １７６６２５

克罗地亚 ４１０５４９３ ２６０２９ ６ ３９５１５ １０ ２２４２ １５１５７

意大利 ６０４８３９７３ ３３２３２４ ５ １５６９６０ ３ ５７３６９ ２２８１１７

塞浦路斯 ８６４２３６ ２３４４２ ２７ １５３４０ １８ ８３３０ １０７００

（见下页续表）
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①

②

宋全成：《当代德国人口的社会学分析》，载《兰州学刊》，２０１６年第５期。
数据来源：欧盟统计局：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ ／ ｖｉｅｗ ／ ｍｉｇｒ＿ｉｍｍ１ｃｔｚ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｔａｂｌｅ？ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，检索时间：２０２０ －

１０。



（接上页）
拉脱维亚 １９３４３７９ １０９０９ ６ １５８１４ ８ ６６７ ５８５８

立陶宛 ２８０８９０１ ２８９１４ １０ ３２２０６ １１ ７７１ １１５３６

卢森堡 ６０２００５ ２４６４４ ４１ １３９８５ ２３ １６４３５ ６８８２

匈牙利 ９７７８３７１ ８２９３７ ８ ４８１７８ ５ １１１３９ ３８１６０

马耳他 ４７５７０１ ２６４４４ ５６ ９３４２ ２０ １１３５３ １３５１２

荷兰 １７１８１０８４ １９４３０６ １１ １０９６３５ ６ ７９４４３ ６６６２１

奥地利 ８８２２２６７ １０５６３３ １２ ６７２１２ ８ ６５３２７ ３０５５３

波兰 ３７９７６６８７ ２１４０８３ ６ １８９７９４ ５ １９１７５ ７６４１０

葡萄牙 １０２９１０２７ ４３１７０ ４ ３１６００ ３ ８０９２ １４６６３

罗马尼亚 １９５３０６３１ １７２５７８ ９ ２３１６６１ １２ ９１９３ ２１８６７

斯洛文尼亚 ２０６６８８０ ２８４５５ １４ １３５２７ ７ ３３８１ ２０７２０

斯洛伐克 ５４４３１２０ ７２５３ １ ３２９８ １ ２２２６ ６４３

芬兰 ５５１３１３０ ３１１０６ ６ １９１４１ ３ ７０３７ １５０９１

瑞典 １０１２０２４２ １３２６０２ １３ ４６９８１ ５ ２８１５１ ８３８３６

英国 ６６２７３５７６ ６０３９５３ ９ ３４４３４７ ５ ２０１９５９ ３２５０５２

（三）从移民的迁移率来看，人口流动性最大的是马耳他、卢森堡和塞浦路斯
迁移率是衡量移民的一个相对指标，常用千分数表示。２０１８年，马耳他的总迁移率最高，人口

迁移率为７６‰（每１０００人中有７６个移民），即人口的流动性最高，其次是卢森堡６４‰和塞浦路斯
４５‰。以人口迁移率最高的马耳他为例，马耳他在二战时为盟军进行的战争提供各种国防军备，提
供了大量的工作岗位，然而，战后随着核能的发展与工业化的萎缩，马耳他面临着新的经济形势，数
以万计的原有工作岗位已不复存在，造成众多失业者。政府虽然采取了立法的手段提供物质和临
时救济来保障失业者的日常生活，但依然很难在短时间内有效地解决大量失业问题，政府不得不采
取有计划的鼓励移民外迁的活动。１９６２年１１月，马耳他申请加入欧洲移民政府间委员会，移民、
劳工和社会福利部移民司提供必要的移民外迁服务。① 此后，不断迁移成为马耳他国家的一项久
盛不衰的文化传统。由此可见，移民的迁移率是与政府的鼓励移民外迁的政策密切相关。

欧盟今天的外国移民概况是欧盟历史上采取的一系列社会融合政策的具体产物。客观来看，
欧盟的社会融合政策是应对外国移民带来的挑战、推动合法居住在欧盟成员国中的第三国移民的
社会融合而提出的。特别是进入２１世纪以来，伴随着外国移民的社会隔离与社会冲突、外国移民
参与恐怖主义等系列移民问题，在欧盟一体化的进程中，外国移民社会融合问题的重要性日益增
加。从历史发生学的视角来看，欧洲移民融合政策的起源可以追溯到１９９９年的坦佩雷计划
（Ｔａｍｐｅｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ），这一计划包含了与难民在欧盟得到合法庇护相关的社会融合问题。２００４年
１１月欧盟委员会通过的《移民融合政策共同基本原则》构成了欧盟移民融合政策合作的基础，该原
则将社会融合定义为所有外国移民和欧盟成员国居民相互适应的双向的过程，涵盖了一体化进程
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欧盟外国移民社会融合的多维度分析

① Ｚａｍｍｉｔ，Ｈ． Ａ． Ｃａｃｈｉａ，“Ｍａｌｔａ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ｖｏｌ． １，ｎｏ． ３，２０１０，ｐｐ． １７８ － １８２．



的主要方面，如就业、教育、获得机构支持、商品和服务以及进入整个社会的机会等。① ２０１０年欧盟
进一步提出了“欧洲２０２０年战略”和“斯德哥尔摩方案”，说明欧盟充分认识到了外国移民在促进
欧盟经济可持续发展方面的巨大潜力，并将合法移民有效融入社会作为一个明确的政治目标，以此
促进对人的尊重和人权的发展。② 针对第三国移民社会融入状况不佳的现实，２０１１年７月，欧盟委
员会提出了一项促进第三国移民社会融合的议程，重点是采取行动增加外国移民的经济、社会、文
化和政治参与。这一新议程凸显了欧盟受益于外国移民所带来的发展潜力和多样性价值的同时所
必须应对的挑战。③
２０１６年６月，欧盟委员会又通过了《第三国国民融合行动计划》，该计划为外国移民的社会融

合提供了一个全面的政策框架，同时促进欧盟成员国移民政策的一体化。该计划实行的对象是欧
盟所有第三国移民。社会融合的政策内容包括：第一，外国移民主动融入社区的准备、当地社区接
纳外国移民的准备；第二，外国移民的教育，包括语言培训、儿童接受教育与照料、师资培训和公民
教育等；第三，外国移民的就业和职业培训，促进外国移民尽快融入劳动力市场和外国移民企业家
创业；第四，外国移民获得住房和医疗保健等基本公共服务；第五，外国移民积极社会参与和社会包
容，包括采取行动支持外国移民与接受社会的交流，支持外国移民参与文化生活，打击歧视等。
２０２０年１２月欧盟进一步发布了全面促进外国移民社会融入行动计划。根据这一行动计划，欧盟
未来７年采取的重点措施主要涉及外国移民的教育和培训、就业和技能认定、健康服务、居住条件
等领域。对此，欧盟委员会副主席马加里蒂斯·希纳斯表示，融入和包容性政策对外国新移民和欧
洲当地社会都至关重要，这将有助于减少外国移民的社会隔离与社会冲突，增强欧盟的社会凝聚
力，推动欧盟经济与社会的可持续发展与繁荣。

三、欧盟外国移民的社会融合分析
成功地将外国移民融入主流社会是促进合法移民对于欧盟的发展贡献最大化的关键。外国移

民社会融合的程度可以通过劳动力市场与就业、收入、住房、教育和积极公民身份五个主要指标来
衡量，其中最重要的部分是外国移民的就业，即劳动力市场的融合状况，因为外国移民正是通过这
一渠道，积极融入了欧盟社会，对欧盟成员国做出了显著的贡献④。

（一）外国移民的劳动力市场与就业的社会融合状况及分析
第一，外国移民的劳动参与率缓慢增长。与本国公民相比，外国移民的失业率一直处于较高水

平，但其差距正呈现出缩小的趋势。
反映劳动力资源利用情况的统计指标有劳动参与率、失业率。劳动参与率是指从事经济活动

的人口（即就业者和失业者）占劳动年龄人口的比率。失业率是指失业人数占从事经济活动人口
的百分比⑤，就业率是指从业人员占劳动年龄人口比率。在欧盟许多成员国中，第三国外国移民与
欧盟国民之间的就业水平存在较大的差距。

就劳动参与率而言，自２０１０年以来，第三国外国移民的劳动参与率明显低于本国国民和其他
欧盟成员国公民的劳动参与率。至２０１６年，这一差距呈先增加、后缩小的倒Ｕ型趋势。２０１０年，
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①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ，Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔ，２００４．
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ，Ｔｈｅ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ：Ａｎ Ｏｐｅｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｅｒｖｉｎｇ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ，２０１０．
Ｅｕｒｏｓｔａｔ，Ｍｉｇｒａｎｔ ＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＢａｃｋｇｒｏｕｎｄＯｖｅｒｖｉｅｗ，ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｗｅｂ ／ ｍｉｇｒａｎｔ － ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ／ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ．
Ａｄéｌａ Ｚｕｂíｋｏｖá，Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ＿１５：Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｒ Ｆａｉｌｕｒｅ？Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２０１９．
ＥＵＭｉｇｒａｎｔ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ２０１７，Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ，２０１７，ｐ． ２０．



第三国外国移民的劳动参与率与本国国民和其他欧盟成员国公民的劳动参与率相差１． ４个百分点
和６． ９个百分点；到２０１６年，这一差距扩大到了７． ３个百分点和１２． ８个百分点。随后缩小到了
６． ５％和１１． ６％。２０１８年，其他欧盟成员国公民的劳动参与率比本国国民的劳动参与率高５． １个
百分点，这表明此类移民的劳动力市场参与度更高。２０１８年，第三国外国移民的劳动参与率达到
６６． ７％，而其他欧盟成员国公民劳动参与率达到７８． ３％。①

就整体失业率而言，２０１８年，欧盟２８国１５—６４岁年龄段的整体失业率达到６． ８％，与前一年
相比下降了０． ８个百分点。第三国外国移民的失业率为１６． ４％，其他欧盟成员国公民的失业率为
８． ５％，本国国民的失业率为６． ８％。由此可见，外国移民的失业率与本国公民相比一直处于较高
水平，第三国移民的失业率远高于本国公民与其他欧盟国家移民的失业率，但其差距开始呈现出缩
小的趋势。２０１０年以来，差距最大的年份是２０１３年，第三国外国移民的失业率比本国公民失业率
高１３． ３个百分点，后逐渐缩小至２０１８年的９． ６个百分点。②

青年是劳动力市场的中流砥柱和新鲜血液。在劳动力市场中，青年就业率是具有标志性的重
要指标。在人口老龄化日益严重的欧洲，能否充分利用迁移而来的外国移民青年劳动力，是缓解劳
动年龄人口减少、解决劳动力结构性短缺的重要途径。就１５—２９岁的青年劳动者而言，２０１８年，
非欧盟国家出生的外国青年劳动者就业率（４５． ４％）低于其他欧盟国家出生的年轻人（５９． ０％）和
本地出生的年轻人（４９． ８％）。就国别而言，这一比例在拉脱维亚，非欧盟出生的外国青年劳动者
就业率最高，为７６． ６％，其次是爱沙尼亚（７３． ８％）和马耳他（７１． ６％）。比利时、法国、匈牙利和意
大利的非欧盟国家年轻外国移民的就业率最低（均低于４０％），由此可见，非欧盟国家出生的外国
青年劳动者就业率的国别差异之大。在２８个欧盟成员国中，有１３个欧盟成员国本地出生的年轻
人的就业率高于非欧盟国家出生的外国青年劳动者，其中差异最大的是荷兰、瑞典、英国、芬兰和德
国，出生于荷兰的青年劳动者就业率高于非欧盟国家出生的外国青年劳动者１６． ９个百分点。而在
克罗地亚，非欧盟国家出生的外国青年劳动者就业率甚至比本地出生的青年劳动者就业率高２２． ７
个百分点。在爱沙尼亚、捷克、希腊和葡萄牙，非欧盟国家出生的外国青年劳动者就业率比本地出
生的青年劳动者就业率均高出１０个百分点。③

第二，劳动力市场中性别差异依然存在，女性外国移民的劳动参与率普遍低于男性。
联合国、世界银行的相关数据以及以往的学术研究表明，无论是在发达国家还是发展中国家的

劳动力市场中，都存在性别差异，总体来看，男性的劳动差参与率远高于女性。从欧盟相关的数据
来看，不论迁入欧盟的那一成员国，２０１８年外国女性的劳动参与率普遍低于男性，在２８个欧盟成
员国中，女性外国移民的劳动参与率比男性低１１个百分点，女性外国移民的失业率比男性高０． ５
个百分点。这表明，在就业中性别平等尚未完全实现，而对于女性外国移民来说，这一点更加明显。

从欧盟成员国的国别来看，２０１８年，在劳动参与率上的性别差异最大的国家是马耳他，女性外
国移民的劳动参与率比男性外国移民低２１． ０个百分点，其次是意大利（相差１８． ９个百分点）和罗
马尼亚（相差１８． ６个百分点）。性别差距最小的国家是立陶宛（相差３． １个百分点）、芬兰（相差
３． ２个百分点）和瑞典（相差３． ４个百分点）。在失业率上，性别差异最大的国家是希腊，其女性外
国移民的失业率比男性外国移民高８． ９个百分点，其次是西班牙，其女性外国移民的失业率比男性
外国移民高３． ３个百分点，其他国家则差异不大（见表２）。
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表２　 ２０１８年欧盟２８国移民劳动参与率与失业率　 （单位：百分比）

国　 家
劳动参与率

女性 男性 差值
失业率

女性 男性 差值
比利时 ７２． ８ ６４． ３ ８． ５ ６． ３ ５． ６ ０． ７

保加利亚 ７５． ９ ６７． ０ ８． ９ ５． ８ ４． ７ １． １

捷克 ８３． ３ ６９． ６ １３． ７ １． ８ ２． ８ － １． ０

丹麦 ８１． １ ７５． ３ ５． ８ ５． １ ５． ４ － ０． ３

德国 ８２． ９ ７４． ３ ８． ６ ３． ９ ３． ０ ０． ９

爱沙尼亚 ８２． ６ ７５． ６ ７． ０ ５． ４ ５． ５ － ０． １

爱尔兰 ７８． ８ ６７． １ １１． ７ ６． ０ ５． ８ ０． ２

希腊 ７６． ６ ５９． ９ １６． ７ １５． ５ ２４． ４ － ８． ９

西班牙 ７８． ８ ６８． ６ １０． ２ １３． ８ １７． １ － ３． ３

法国 ７５． ７ ６８． １ ７． ６ ９． １ ９． １ ０． ０

克罗地亚 ７０． ９ ６１． ７ ９． ２ ７． ８ ９． ５ － １． ７

意大利 ７５． １ ５６． ２ １８． ９ １０． ０ １１． ９ － １． ９

塞浦路斯 ７９． ９ ７０． ４ ９． ５ ８． ３ ８． ８ － ０． ５

拉脱维亚 ８０． ５ ７５． １ ５． ４ ８． ５ ６． ６ １． ９

立陶宛 ７８． ９ ７５． ８ ３． １ ７． １ ５． ６ １． ５

卢森堡 ７４． ７ ６７． ４ ７． ３ ５． ４ ５． ９ － ０． ５

匈牙利 ７９． １ ６４． ９ １４． ２ ３． ５ ４． ０ － ０． ５

马耳他 ８４． ８ ６３． ８ ２１． ０ ３． ９ ３． ５ ０． ４

荷兰 ８４． ７ ７５． ８ ８． ９ ３． ７ ４． ０ － ０． ３

奥地利 ８１． ６ ７２． ０ ９． ６ ５． １ ４． ７ ０． ４

波兰 ７７． ０ ６３． ３ １３． ７ ３． ９ ３． ９ ０． ０

葡萄牙 ７８． １ ７２． ４ ５． ７ ６． ９ ７． ６ － ０． ７

罗马尼亚 ７６． ９ ５８． ３ １８． ６ ４． ８ ３． ６ １． ２

斯洛文尼亚 ７８． ２ ７１． ７ ６． ５ ４． ７ ５． ８ － １． １

斯洛伐克 ７８． ７ ６５． ９ １２． ８ ６． ２ ７． １ － ０． ９

芬兰 ７９． ５ ７６． ３ ３． ２ ７． ６ ７． ４ ０． ２

瑞典 ８４． ４ ８１． ０ ３． ４ ６． ７ ６． ３ ０． ４

英国 ８２． ６ ７３． ２ ９． ４ ４． ２ ４． ０ ０． ２

第三，外国移民自我雇佣比例自２０１６年起开始全面回落，且自主创业的规模较小。
自我雇佣是稳定和扩大就业、提升就业质量的重要途径，对于缓解贫困、减少失业、缩小贫富差

距、创新精神培育以及社会财富增长等都有积极的作用。由此，一个国家或地区经济发展过程中的
自我雇佣行为历来受到政府的重视，因此，自我雇佣比例也成为衡量外国移民经济融合状况的一个
重要指标。
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从２０１０年到２０１５年，第三国外国移民中自我雇佣者占就业者的比例增加了２个百分点，达到
１２． ２％，２０１６—２０１８年由于欧洲难民危机和经济发展疲软又重新下降至１１． ０％。而其他欧盟成员
国公民自我雇佣比例自２０１３便开始呈现出下降趋势，２０１８年降为１２． ４％。在可获得数据的欧盟
成员国中，第三国外国移民自雇比例最高的国家是捷克和英国（分别为３４． ０％和１５． ２％），其第三
国外国移民的自雇比例均高于本国国民。而在希腊和意大利则完全相反，两国的本国公民自雇率
明显高于第三国外国移民。希腊的本国公民自雇率为３０． ２％，而第三国外国移民自雇率仅有
９． ４％，相差２０． ８个百分点；意大利的本国公民自雇率为２１． ６％，第三国外国移民自雇率为１３． １％，
相差８． ５个百分点。①

与此同时，如图２所示，外国移民的自我雇佣行为大多数是自营，且没有雇员，在第三国外国移
民中，有雇员的比例仅占２８． ７％，由此可见大多数外国移民自主创业的规模很小。因此，充分发挥
自雇行为对于劳动力市场的积极作用，是促进自营职业向雇主过渡的更好方法。

图２　 　 ２０１８年２８个欧盟成员国移民的自营职业比例（１５—６４岁）②　 （单位：百分比）

第四，外国移民从事临时工作的比例高于本国人口，年轻外国移民从事临时工作和兼职工作的
比例较高，女性外国移民从事兼职工作的比例远高于男性外国移民。

兼职和临时工作不利于劳动者权益的实现，因此，可以将兼职与临时工在就业中的高比例视为
外国移民社会融合不足的具体体现。２０１８年欧盟２８国外国移民临时与兼职工作比例可见表３。

在临时工作上，２０１８年２８个欧盟成员国中，来自第三国外国移民中的１５—６４岁劳动者从事临
时工作的比例为２５． ８％，高于本国同龄劳动者１２． ３％的比例。其中来自第三国外国移民中的
１５—６４岁移民从事临时工作的比例与本国公民差异最大的是塞浦路斯，第三国外国移民身份的雇
员中有６０． ３％是临时工，而本国公民仅有９． ８％。其次是瑞典和比利时，分别相差３２． ２个百分点
和２１． ５个百分点。奥地利与英国第三国外国移民与本国公民之间临时雇员所占的比例差异较小，
分别相差１． ６个百分点和４． ４个百分点。在所有的欧盟成员国中，第三国外国移民作为临时雇员
的比例均高于本国国民。③

在兼职工作方面，欧盟国家的整体数据显示，无论是其他欧盟国家移民还是第三国外国移民，
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１５—６４岁的外国移民兼职就业的比例均高于本国公民，其兼职就业的比例分别为２１． ６％和
２５． ９％。但在某些欧盟成员国中却呈现出结构性的国别差异，卢森堡、马耳他、荷兰本国公民的兼
职就业率高于外国移民，分别高５． ２个百分点、４． ４个百分点、２． ８个百分点。就性别而言，２０１８年，
第三国外国女性移民中有２５． １％是临时工，略低于男性外国移民；而对于其他欧盟国家移民与本
国公民来说，女性临时就业和兼职工作比例均高于男性。①

此外，在就业人口中，外国移民年轻人口（１５—２９岁）在临时就业中的比例过高，这在第三国外
国移民中更为明显。２０１８年外国移民中的青年的临时就业率为３１． ９％，其中来自其他欧盟成员国
的青年劳动者的临时就业率相对稳定。而第三国外国移民青年劳动者临时就业率从２０１３年开始
便呈现出急剧增长的趋势，从２０１３年的３１． ５％上升到２０１８年的３８． ５％。

表３　 ２０１８年欧盟２８国移民临时与兼职工作比例②　 （单位：百分比）

国　 家
临时雇员

其他欧盟
成员国移民第三国移民本国公民

兼职
其他欧盟
成员国移民第三国移民本国公民

２８个欧盟成员国 １６． ２ ２５． ８ １３． ５ ２１． ６ ２５． ９ １８． ７

比利时 １３． ３ ３１． ４ ９． ９ ２１． １ ２５． ７ ２４． ８

捷克 １３． ５ １４ ８． ３ ３． ３ ８． ５ ６． ３

丹麦 １３． ０ １６． １ １０． ４ ２２． ３ ２９ ２３． ８

德国 １６． ８ ２３． ４ １１． ６ ２４． ６ ３１． ７ ２６． ６

爱尔兰 ６． ５ １５． ４ １０． ２ １５． ５ ２１． ８ ２０

希腊 ２７． ６ ２３． ３ １０． ４ １７． ２ １７． ７ ８． ６

西班牙 ３４． ２ ４５． ２ ２５． １ １７． ４ ２１． ６ １３． ８

法国 １８． ７ ３０． ７ １６ ２２． ７ ２５． ８ １７． ５

意大利 ２２ ２２． ３ １６． ４ ２３． １ ２６． １ １７． ５

塞浦路斯 １０． ２ ６０． ３ ９． ８ １３． ７ １０． ５ １０． ５

卢森堡 １０． １ ２３． ６ ８． １ １４． ７ １６． ２ ２１． ４

马耳他 ９． ６ １９． １ ６． ３ １６． １ ９ １３． ４

荷兰 ２６． ９ ３８． ７ ２０． ７ ３７ ４７． ８ ５０． ６

奥地利 ９． ４ １０． ５ ８． ９ ２７． ７ ２６． ６ ２７． ３

斯洛文尼亚 １６． ３ ２４． ５ １５． ３ ９． ５ ８． ９ ９． ８

芬兰 １４． １ ２６． １ １６ １４． ５ ２２． ３ １５

瑞典 １９． ６ ４６． ６ １４． ４ ２３． ２ ２８． １ ２２． ４

英国 ８． ２ ９． ５ ５． １ １８． ８ ２４． ２ ２５． １

（二）外国移民在收入领域的社会融合状况及分析
收入状况是衡量外国移民经济融入的一个非常重要的指标。平均收入容易受到极端值的影
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①

②

欧盟统计局：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ ／ ｖｉｅｗ ／ ｌｆｓａ＿ｅｇａｆｔｓｍ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｔａｂｌｅ？ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，检索时间：２０２０ － １０。
仅列出２８个欧盟成员国中有可靠数据的１５—６４岁劳动年龄移民从事临时工作与兼职工作的比例。



响，中位收入可以反映收入处于中间水平的代表值，不受极端值的影响，二者具有互补的作用，能够
更加全面地反映欧盟外国移民的真实收入水平，进而衡量其社会融合的状况。

第一，从收入变化的总体趋势来看，外国移民收入水平增速快于本国公民，但第三国外国移民
的收入水平仍显著低于其他欧盟国家移民与本国公民。

自２０１０年以来，欧盟成员国本国公民与外国移民的收入都有了显著的提升。如表４所示，
２０１８年本国公民的平均收入与２０１０年相比上升了１４． ４％，第三国外国移民的平均收入与２０１０年
相比上升了１７． ６％，其他欧盟成员国移民的平均收入与２０１０年相比上升了２７． ０％，总体来看，外
国移民的平均收入增长速度要快于本国公民。从平均收入来看，尽管欧盟成员国移民的平均收入
普遍高于本国国民，但第三国外国移民的平均收入却要低很多，中位收入也呈现出相同的特点。如
表４所示，２０１８年，本国国民收入的平均数（２０１１２欧元）比第三国外国移民（１５３９７欧元）高４７１５
欧元，本国公民收入的中位数（１７７０５欧元）比第三国外国移民（１３３１５欧元）高４３９０欧元。对比外
国移民与本国国民的平均收入与中位收入的差距可以发现，中位收入的差距普遍大于平均收入，说
明在第三国外国移民的收入远低于本国国民的收入。

表４　 ２０１０—２０１８年欧盟２８国不同公民身份收入水平　 （单位：欧元）

年份／公
民身份

平均收入
其他欧盟
国家移民第三国移民本国公民

中位收入
其他欧盟
国家移民第三国移民本国公民

２０１０ １８５５２ １３０９８ １７５８５ １５８２８ １１２７７ １５３１８

２０１１ １９１８７ １３５０３ １７７０３ １６０６０ １１５３０ １５３８４

２０１２ ２０２７６ １５１１２ １８１２７ １７０６４ １２６８８ １５８８９

２０１３ ２００７９ １３９６８ １８１５９ １７５２７ １２２４９ １５８６３

２０１４ ２０６３４ １４７４１ １８５４０ １７５５８ １２５２５ １６２１８

２０１５ ２０９７３ １５３９４ １８９７６ １８０９０ １３０４３ １６５６５

２０１６ ２１７１５ １４６８０ １９３３２ １８５３０ １３１６９ １６９４７

２０１７ ２２２９０ １４３２６ １９２３９ １８６１６ １２３９５ １６９３４

２０１８ ２３５５４ １５３９７ ２０１１２ １９２２６ １３３１５ １７７０５

第二，人口收入水平的国别差异较大，收入水平高的国家本国公民与外国移民的收入差距也
大，而收入差距小的国家往往收入水平普遍较低。

从欧盟成员国的角度来看，如表５所示，２０１８年本国公民平均收入最高的国家是卢森堡
（５３６９４欧元），其次是丹麦（３４０２８欧元）、爱尔兰（２９８３３欧元），第三国外国移民平均收入水平最
高的国家依然是卢森堡（３９６８７欧元）、爱尔兰（２８３１１欧元）和丹麦（２６５００欧元），第三国外国移民
平均收入水平最低的国家是保加利亚（４１７７欧元）、克罗地亚（５４７１欧元）和匈牙利（５６１３欧元）。
其中，第三国外国移民平均收入与本国公民相比差距最大的国家是卢森堡（１４００７欧元）、瑞典
（１１９８４欧元）和奥地利（１００１８欧元），收入差距最小的是捷克（第三国外国移民平均收入比本国公
民高５２欧元）、保加利亚（第三国外国移民平均收入比本国公民低５２９欧元）和匈牙利（第三国外
国移民平均收入比本国公民低６５９欧元）。英国、捷克、波兰的第三国外国移民平均收入要高于本
国公民，这与外国移民的文化构成与人才政策有关，因为迁入这三个国家的外国移民大多受教育程
度较高，由此获得的工作岗位的收入较高。
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２０１８年欧盟本国公民中位收入最高的是卢森堡（４６７９４欧元）、丹麦（３０３２３欧元）和奥地利
（２７２２２欧元），第三国外国移民中位收入最高的国家卢森堡（２８３４５欧元）、丹麦（２３０３６欧元）、爱
尔兰（２１２３２欧元）。中位收入最低的国家是保加利亚（３７０９欧元）、克罗地亚（４３０７欧元）和匈牙
利（４６９２欧元），与平均收入水平相一致。其中，第三国外国移民平均收入与本国公民相比差距最
大的国家是卢森堡（１８４４９欧元）、瑞典（１２１７８欧元）和比利时（１００４６欧元），收入差距最小的是保
加利亚（第三国外国移民平均收入比本国公民高６０欧元）、捷克（第三国外国移民平均收入比本国
公民高１１７欧元）和匈牙利（第三国外国移民平均收入比本国公民低８３８欧元）。保加利亚、捷克、
波兰的第三国外国移民中位收入要高于本国公民。这也与外国移民的文化构成与上述国家的技术
人才移民政策紧密相关。

表５　 ２０１８年欧盟２８国不同公民身份收入水平①　 （单位：欧元）

国家／公
民身份

平均收入
其他欧盟
国家移民第三国移民本国公民

中位收入
其他欧盟
国家移民第三国移民本国公民

欧盟２８国 ２３５５４ １５３９７ ２０１１２ １９２２６ １３３１５ １７７０５

比利时 ２５２３０ １６０６０ ２５９４５ ２０９５３ １４３２６ ２４３７２

保加利亚 ＼ ４１７７ ４７０６ ＼ ３７０９ ３６４９

捷克 １２３４９ １０１８３ １０１３１ １１０６５ ９１８８ ９０７１

丹麦 ３５６１６ ２６５００ ３４０２８ ２６４９３ ２３０３６ ３０３２３

德国 ２９８８８ ２１８５１ ２５７８５ ２２２８３ １８４８８ ２２９６４

爱沙尼亚 １１７８１ ９４８６ １１９５４ １０８７１ ８０７９ １０７４２

爱尔兰 ２６９６３ ２８３１１ ２９８３３ ２４４３３ ２１２３２ ２５８５９

希腊 ８９７２ ６１２７ ９３８１ ７２６７ ５４１６ ８２０７

西班牙 １２９２０ １０３０７ １７６７４ ９７７４ ８８２６ １５４５９

法国 ２４６３６ １６９８２ ２６６６６ １９０５０ １５１６４ ２３０５９

克罗地亚 ９６９２ ５４７１ ７４１４ ８０８０ ４３０７ ６７４８

意大利 １３９０４ １２２４３ ２０３０７ １２３９３ １１４３８ １７８６７

塞浦路斯 １５６００ １５０１８ １８３５５ １３１８１ １１０００ １６０９４

拉脱维亚 １４５３２ ６９７５ ８９４０ ８８８７ ６０２４ ７４８１

立陶宛 ＼ ７２１０ ８４６８ ＼ ５１０９ ６９４２

卢森堡 ４３５４８ ３９６８７ ５３６９４ ３５５２２ ２８３４５ ４６７９４

匈牙利 ８６２５ ５６１３ ６２７２ ５１８２ ４６９２ ５５３０

马耳他 １９４７７ １３６６９ １６９０４ １６０７０ １１７６１ １４９７０

荷兰 ２５１６９ １９４３７ ２７１０７ ２２９９１ １６２３６ ２４１０４

奥地利 ２６４６６ １９６２１ ２９６３９ ２１５８５ １８８６８ ２７２２２

（见下页续表）
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① 注：罗马尼亚、斯洛伐克的数据缺失，波兰、立陶宛、保加利亚的欧盟国家移民数据收入水平缺失。



（接上页）
波兰 ＼ ９０６２ ７３１９ ＼ ７５１８ ６５５７

葡萄牙 １４４０９ ９７９６ １１１９０ １００００ ８２６５ ９４１３

斯洛文尼亚 １２９８４ １００２７ １４３００ １２１９１ ９４３８ １３３７８

芬兰 ２６５５８ ２１０１４ ２７８５０ ２５３８２ １７６２２ ２４８０５

瑞典 ２５０９３ １７１６９ ２９１５３ ２３６４９ １４６２０ ２６７９８

英国 ２６７７６ ２６４９１ ２５８１８ ２２６２９ １９９４７ ２１９２４

第三，外国移民的贫困风险率普遍高于本国公民，第三国外国移民的贫困风险率远高于其他欧
盟国家移民与本国公民。

贫困风险率是指处于贫困或社会排斥风险中（Ａｔ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ），生活在严
重物质匮乏或工作强度很低的家庭中的比例，简称ＡＲＯＰＥ。这一比例是欧盟监测贫困状况以及社
会包容状况的主要指标。贫困风险率的具体标准设定，相当于社会再分配后全国可支配收入中位
数的６０％。

欧盟统计局的数据显示，外国移民的贫困风险率普遍高于本国公民。本国公民的贫困风险率
始终稳定于２０％—２３％之间，而来自第三国的外国移民通常处于较高的贫困风险率中，２０１７年第
三国外国移民的贫困风险率高达５０． １％，２０１８年降至４４． ９％。来自欧盟其他国家的移民贫困风险
率处于２７％—３０％之间，２０１８年贫困风险率为２７． ４％，降至２０１０年以来的最低水平。从国别来
看，２０１８年第三国外国移民的贫困风险率最高的国家是瑞典，高达５７． ９％，其次是希腊（５７． １％）和
西班牙（５６． ４％）；第三国外国移民贫困风险率最低的国家是波兰（１６． ７％）、捷克（１９． ９％）和德国
（２６． ３％）。出现这一状况的主要原因是，波兰和捷克等东欧国家素来不愿接纳外国移民，尤其是
难民，因此，入境波兰和捷克的第三国外国移民多是备受欢迎的技术移民或投资移民。而德国近些
年来的移民政策也多是选择性移民，技术移民和投资移民成为首选，即使接纳了难民，也是优先选
择受过良好教育的难民。①

（三）外国移民在住房领域的社会融合状况及分析
住房既是个人福祉的基本元素，也是衡量社会成员或外来移民是否进入主流社会生活的重要

因素。对每个人的生活空间的类型、质量和成本进行评估对于衡量其生活水平和社会包容以及移
民的社会融合程度至关重要。

第一，外国移民生活在租住房屋中的比例远高于本国公民，且居住质量较低，有２６％的第三国
外国移民生活在过度拥挤的房屋中。

欧盟统计局的数据显示，２０１８年，欧盟国家年龄在１８—６４岁之间的国民中，有７０． ５％的公民
居住在自有住房中，是房屋的所有者，而同一年龄段的所有外国移民中这一比例仅有３１． ０％，也就
是说有６９％的外国移民是租户。２０１８年，在２８个欧盟成员国中，外国移民是租户的比例最高的国
家是意大利（８３． ９％），其次是斯洛文尼亚（８０． ８％）和奥地利（７８． ４％）。在欧盟成员国中，拥有住
房的外国移民比例最高的是爱沙尼亚（８３． ７％），拉脱维亚（８１． ７％）和匈牙利（７７． ２％）。②

过度拥挤率是指生活在过度拥挤的家庭中的人口百分比。按照欧盟的标准，非过度拥挤的家
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①

②

欧盟统计局：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ ／ ｖｉｅｗ ／ ｉｌｃ＿ｌｉ３１ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｔａｂｌｅ？ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，检索时间２０２０ － １０。
欧盟统计局：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ ／ ｖｉｅｗ ／ ｉｌｃ＿ｌｖｈｏ１５ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｔａｂｌｅ？ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，检索日期：２０２０ － １０。



庭有五条标准：有一间供家庭使用的房间；家庭中每对夫妇拥有一个房间；每位１８岁及以上的孩子
拥有一间单人房；每对１２—１７岁的相同性别的孩子共有单人房间；每对１２岁以下的儿童共有一个
房间。若不能满足以上标准，则视为过度拥挤的家庭。过度拥挤率通常与其他社会包容指标、社会
融合指标紧密相关。由于外国移民受到语言适应、文化适应、社会适应等因素的消极影响，因此，外
国移民比本国公民更有可能居住在过度拥挤的家庭中。２０１８年，在欧盟，年龄在１８—６４岁之间的
外国出生的外国移民的过度拥挤率为２２． １％，而本地出生人口过度拥挤率为１５． ２％。在外国出生
的外国移民中，第三国外国移民的过度拥挤率（２６． ０％）比在欧盟成员国之一出生的外国移民（１４．
５％）高１１． ５个百分点。从国别的角度看，保加利亚（６０． ０％）、波兰（５３． ３％）和希腊（５２． ４％）的外
国出生的外国移民的过度拥挤率最高。而马耳他（３． ３％）、塞浦路斯（４． ７％）、爱尔兰（７． ２％）的外
国出生外国移民的过度拥挤率低于１０％，是外国出生的外国移民过度拥挤率最低的国家。

第二，住房开支是外国移民生活中的一项重大开支，欧盟成员国移民与第三国外国移民的住房
成本超支率均高于本国公民。

图３　 　 ２０１０—２０１８年不同公民身份的人口的住房成本超支率（１５—６４岁）①　 （单位：百分比／年）

住房成本超支率是指居住所需费用占家庭可支配收入４０％以上的家庭中的比例。如图３所
示，本国公民的住房成本超支率明显低于外国移民，且比较稳定，第三国外国移民的住房成本超支
率始终位于最高水平。２０１０年到２０１３年，本国公民与第三国外国移民之间的住房成本超支率的
差距在不断下降，从１９． ６％降至１６． ８％。但从２０１３年至２０１４年，第三国外国移民的住房成本超
支率大大增加，远超过本国公民，差距扩大到１９． ９个百分点。在２０１５年第三国外国移民的住房成
本超支率与本国公民差距略有缩小，为１７． ５个百分点，２０１６年至２０１７年两年中差距减小的速度加
快，２０１８年达到２０１０年以来差距的最小值（１４． ８个百分点）。

（四）外国移民在教育领域的社会融入状况及分析
受教育程度既可视为影响外国移民社会融合结果的重要因素，也可以视为外国移民社会融合

的成效。尽管由于数据来源的限制，无法判断外国移民的教育是在哪里完成的。但外国移民受教
育程度越高、与本国公民的受教育程度的差距越小，外国移民在教育方面的社会融入就越好。

第一，第三国外国移民的受教育程度明显低于欧盟成员国移民，就国别而言，迁入英国、波兰、
爱尔兰的外国移民受教育程度较高。
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考虑到受教育进程因素的限制，对受教育程度的分析主要基于欧盟统计局２５—５４岁的人口数
据。数据显示，２０１８年，在第三国外国移民中，仅接受过初等教育（学历为初中及以下）的比例最高
（３４． ９％），这一比例比在本国公民中仅接受初等教育的比例高１７． ５个百分点，比其他欧盟成员国
外国移民高１３． ５个百分点；在高中、中专等非高等教育水平上，接受过此等教育的外国移民占第三
国外国移民的３６． ５％，比本国公民低１０． ５个百分点；在高等教育方面，其他欧盟国家的外国移民
所占比例最高，有３７． ０％的欧盟国家的移民接受过高等教育，比本国公民接受高等教育的比例高
１． ４个百分点，比第三国外国移民接受高等教育的比例高５． ８个百分点。① 如果将本国公民与外国
移民进行比较，就会发现，就国别而言，意大利（４８． ７％）、西班牙（３９． ７％）、希腊（３９． １％）的受教育
程度低的外国出生人口比例最高。受教育程度较低的外国出生人口和本地出生人口所占比例之间
的差距最大的国家是德国（２２． ９％）、瑞典（２２． ４％）、法国（２０． ９％）、希腊（２０． ４％）和芬兰（１７．
８％）。意大利和希腊由于地缘关系、德国由于积极的欢迎难民政策等因素的影响，上述三国接纳
了大量来自中东和北非地区的难民，这是其外国移民受教育水平降低的主要原因。

欧洲教育与培训合作战略框架和“欧洲２０２０年战略”的目标是“确保到２０２０年３０—３４岁具有
大专以上学历的比例至少达到４０％”，外国移民将在实现这一目标方面起着至关重要的作用，因为
在欧盟成员国中外国移民占较大比例。比利时、丹麦、爱沙尼亚、爱尔兰、塞浦路斯、拉脱维亚、立陶
宛、卢森堡、波兰、瑞典和英国１１个国家已经达到了这一指标。而捷克、丹麦、爱沙尼亚、爱尔兰、拉
脱维亚、卢森堡、匈牙利、马耳他、波兰、葡萄牙、英国１１个国家，第三国移民在接受高等教育的
３０—３４岁年龄段中所占的比例甚至高于本地出生的同龄人。本国公民与外国移民受高等教育比
例差距最大的国家是希腊，受过高等教育的本国公民比外国移民多３３个百分点。受过高等教育的
外国出生的外国移民比例最低的是意大利（１４． ０％）、希腊（１５． １％）、斯洛文尼亚（２２． １％）。

第二，接受教育和培训的主体是外国移民中的１８—２４岁年轻人，在培训过程中个人中断培训
的年轻外国移民的比例显著下降。
２０１８年，在２８个欧盟成员国中，１８—６４岁的外国移民在调查前的四个星期中接受过教育或培

训（正式或非正式）的人数百分比为１５． １％，１８—２４岁的年轻外国移民正在接受教育或培训的比
例为５３． ３％，与２０１７年相比基本保持不变。就国别而言，２０１８年芬兰（３４． ９％）、瑞典（３４． ６％）和
丹麦（２７． ７％）的外国移民中正在接受教育或培训的比例是最高的。斯洛文尼亚、意大利、立陶宛、
拉脱维亚、希腊和克罗地亚的外国移民正在接受教育或培训的劳动者比例均低于１０％，其中克罗
地亚仅有３． ３％。在欧盟２８个国家的总体数据中，接受培训的外国移民中受教育水平为初等教育
且未完成进一步教育或培训的年龄为１８—２４岁的人的比例是明显下降的，从２０１０年的２５． ６％降
至２０１８年的２０． １％。②

（五）外国移民在积极公民身份领域的社会融合状况及分析
第一，２０１８年欧盟成员国的移民入籍归化率为２． １８％，达到了近１０年的最低值，其中瑞典和

罗马尼亚的入籍归化率最高。
获得国籍是东道国有效实现外国移民的社会融入的基本途径，因为国籍为他们提供了充分积

极的公民权。２０１８年获得欧盟２８个成员国公民身份的外国移民人数为６７． ２３万人，与２０１７年相
比减少了４％。其中，获得欧盟成员国公民身份的第三国移民有５６． ６１万人，占８４％。这些新欧盟
国家的公民主要来自非洲（２８％）、欧盟以外的欧洲（２５％）、亚洲（１６％）以及北美和南美洲
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（１４％）。欧盟成员国获得另一个欧盟成员国公民身份的公民总数为８． ９６万人，占总数的１３％。
欧盟的最大新公民群体是来自摩洛哥的移民（６． ７２万人），其次是阿尔巴尼亚移民（４． ７４万人）、土
耳其移民（２． ８４万人）和巴西移民（２． ３１万人）。大多数摩洛哥移民获得的是西班牙（３８％）、意大
利（２３％）或法国（２３％）的公民身份，而大多数阿尔巴尼亚移民获得希腊公民身份（５１％）或意大利
公民身份（４６％），大多数土耳其移民获得德国公民身份（５９％），约一半巴西移民获得意大利公民
身份（４６％）。① 由此可见，国籍的获得与殖民地的历史传统、招募外国人政策以及已存在的移民网
络链紧密相关。从国别来看，外国移民在德国获得公民身份的人数最多，为１１． ７万人（占欧盟总数
的１７％），其次是意大利（１１． ３万人）、法国（１１． ０万人）、西班牙（９． １万人）和瑞典（６． ４万人）。从
获得公民身份的绝对数量来看，与２０１７年相比，意大利的下降幅度最大，获得意大利公民身份的外
国移民减少了３． ４１万人，其次是希腊（－ ６４００人）、瑞典（－ ５１００人）、丹麦（－ ４４００人）和法国（－
４３００人）。就相对规模而言，一个常用的指标是“入籍归化率”，是指在同一年年初授予的公民总数
与非国民居民（外国移民）的总人数之间的比率。欧盟外国移民的入籍归化率在２０１８年为２．
１８％，达到了近１０年的最低值。２０１８年入籍归化率最高的国家是瑞典（７． ２％），其次是罗马尼亚
（５． ６％）和葡萄牙（５． １％）。而斯洛文尼亚、奥地利、拉脱维亚、丹麦、立陶宛、捷克、爱沙尼亚的入
籍归化率均不足１％。

第二，就居留许可的类型而言，外国移民在欧盟国家所获长期居留许可占最大比例，波兰除外。
２０１８年１２月，欧盟成员国向非欧盟的第三国外国移民发放了２１２０万张有效居留证，其中家庭

团聚类居留许可占欧盟第三国外国移民有效居留许可的近４０％。摩洛哥移民和土耳其移民（均为
１９０万）是２０１８年年底在欧盟持有效居留证的两大群体，其次是中国和乌克兰移民（均为１２０万）。
长期居留许可的有效期均为１２个月或更长时间。长期居留许可意味着可以为非欧盟的外国移民
提供更安全、更便捷的居留身份，进而可以让外国移民拥有与国民更相似的社会经济权利和责任
（积极公民权利）。２０１８年，欧盟向第三国外国移民发放的有效居留证中有９３． ８％有效期为１２个
月或更长时间，而有效期为６—１１个月的仅为５． ０％，有效期为３—５个月的为１． ２％。只有波兰颁
发给外国移民居留许可证的有效期为６—１１个月的比例最高（５８． ０％），而有效期为１２个月或更长
时间的居留许可仅占３９． ８％。②

四、结论与前景
通过对欧盟统计局相关数据和社会融合的多维度分析，本文得出以下结论：尽管存在欧盟成员

国的国别差异，但已经凸显了欧盟的“欧洲２０２０年战略”和《第三国国民融合行动计划》实施的外
国移民的社会融合的显著效果。

就欧盟的外国移民的总体特征而言，在移民规模上，２０１８年迁入欧盟国家的外国移民人数呈
现回升趋势。２０１８年，共有４５４． ６万外国移民进入欧盟国家，只有２９５． ６万外国移民离开了欧盟国
家。居住在欧盟国家的第三国外国移民数量为２１８． ６万，占迁入总人数的４８． １％。从外国移民的
绝对数量来看，迁入外国移民总数前五位的欧盟国家是德国、西班牙、英国、法国和意大利，这五个
成员国中的外国移民总数占居住在所有欧盟成员国中的外国移民总数的６２． ９％。从外国移民的
迁移率来看，人口流动性最大的是马耳他、卢森堡和塞浦路斯。

就欧盟的外国移民的社会融合而言，外国移民在就业、收入、住房、受教育程度和积极公民身份
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等五个领域，都有显著的进步。从就业情况来看，外国移民的劳动参与率整体上呈现缓慢增长的趋
势。尽管欧盟第三国外国移民的失业率高出本国公民，但其差距却呈现出缩小的趋势。从收入变
化的总体趋势来看，外国移民收入水平增速快于欧盟国家的本国人口。从住房情况来看，外国移民
生活在租住房屋中的比例大大高于本国公民，但与以前相比，也有显著改善，仅有２６％的第三国外
国移民生活在过度拥挤的房屋中。从受教育程度来看，第三国外国移民的受教育程度尽管明显低
于欧盟成员国移民和欧盟国家国民，但在某些欧盟成员国，外国移民受教育程度显著提高。在第三
国外国移民中，接受过高等教育的比例最低的国家也有近三分之一。接受教育和培训的１８—２４岁
的外国移民的年轻人因个人原因中断培训的比例明显下降。从积极公民身份来看，２０１８年欧盟成
员国的入籍归化率达到了近１０年的最低值。但居住在欧盟国家的第三国外国移民持有的居留签
证有９３． ８％是长期签证。这有利于外国移民在欧盟国家更好、更有效的社会融合。

从近期发展前景来看，伴随着２０１６年以来难民危机诱发的欧洲地区民粹主义思潮的沉渣泛
起①、排外主义抬头②、欧洲政治的碎片化③，直接导致欧盟及其成员国的移民政治和移民政策的右
倾化，由此，接纳外国移民，尤其是难民的规模日渐缩小，移民政策逐渐收紧，而更加重视社会融合
政策的实施及其效果。在接纳更多的外国移民还是实现外国移民的社会融合问题上，欧盟已经实
现了从大规模的接纳外国移民到促进外国移民的社会融合的根本性转变。２０２２年２月俄罗斯乌
克兰冲突以来，超过５３４． ９３万乌克兰难民进入欧盟，其中４８０万获得难民身份或得到保护④，由于
乌克兰难民具有较高的文化素质、且在宗教、文化价值观和种族等因素上，与欧盟国家具有极高的
契合性，因此，可以预料，尽管存在着诸多困难，但伴随着欧盟及其成员国的系列针对外国移民社会
融合政策的有效实施，包括乌克兰难民在内的第三国外国移民在欧盟的社会融合程度逐步提高的
趋势近期不会改变。一个多种族、多元化的欧盟正显现出生机勃勃的强大活力。
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