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日本构建“民族文明秩序”的逻辑冲突与矛盾心态
———以近代博览会上的阿伊努人种展示为例

周菲菲
内容提要　 近代世界博览会上的人种展示曾将社会达尔文主义作为理论依据，甄

选、分类与展示被标签化为“野蛮”“原始”民族的身体与文化，以此将“文明”与白色人种
的优越性挂钩。而明治维新后致力于“文明开化”的日本效尤西方这一“人类动物园”式
的展示方法，通过在世界博览会上展示生理特征接近于白种人的北海道原住民阿伊努人，
试图彰显作为黄种人的“和人”的优越性及其文明化的成果。随着这一意欲跻身“人种等
级”顶端的展示方式受到西方的排斥，日本逐渐将阿伊努的展示舞台转向国内，并将其与
当时的其他殖民地原住民并置，为日本在亚洲实施的“民族同化”政策正名。这种策略的
转换凸显了近代日本企图构建一个“日本民族”作为东亚盟主、与白种人平等对话的话语
体系，从而跃迁以欧美为中心的人种政治乃至文明秩序。

关键词　 阿伊努　 近代日本　 博览会　 文明　 人种

引　 言
对于近代日本而言，“人种”问题是阻碍其所试图融入的以欧美为中心的世界秩序的主要藩篱

之一。正如张小龙所述，欧美民族在走向世界的过程中形成并固化了审美逻辑与社会心理之间的
互动模式，强调肤色深浅与社会身份高低的内在联系①。日本近代著名学者井上哲次郎曾引用斯
宾塞的《首要原理》（Ｆｉｒｓｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），指出“日本人无论在智识、财富、体格乃至其他百般事上，大多
劣于西洋人”，并频繁引用达尔文在《物种起源》对南洋“劣等人种”灭绝过程的描述，以此警示日本
人应当从中吸取历史经验和教训。②

正如明治八年（１８７５年）出版的大众启蒙书籍《明治之光》所主张的：“日本属于黄种……文明
现于此世，若夫西方大国之魁首为英吉利，但盼能见东方（之魁首）为名副其实之‘日本’”，③为了
去除“劣等”人种的标签、取代中国在东方的优势地位，以便成为与英国并驾齐驱的“东方魁首”，日
本不仅努力摆脱了殖民化的危机，还掀起了对外扩张的浪潮。其中规模最大的甲午中日战争和日
俄战争推动了日本跻身于列强行列，即成为所谓“一等国”。即便如此，肤色象征的人种鸿沟仍然
无法填补。真
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亚有指出，分割西方与日本的“人种”的棘手问题是令近代日本人忧郁到难以直视
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①

②

③

本文为上海市浦江人才计划项目（２２ＰＪＣ００６）的阶段性成果之一。本文感谢《世界民族》编辑部老师和审稿专家的修改意见，作者
文责自负。

张小龙：《“阿伊努印象”与近代西方视野中的日本人种族身份认知》，载《世界民族》，２０１６年第２期。
〔日〕井上哲次郎：《内地

"

居论》，哲学书院，１８８９年，第１—５５页。
〔日〕

#

田卓次录等：《明治の光：一名南桥散士夜话
$

１》，光风社，１８７５年，第１—２、８—９页。括号内文字为笔者所添加。



的“命运”；①近代日本与西方之间存在一条人种界线，这既是日本与西洋的人种异质性，也是日本
与东洋的人种同质性。②
１９０４年４月，美国圣路易斯世界博览会（全称为路易斯安娜购地纪念世界博览会，Ｌｏｕｉｓｉａｎａ

Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ）隆重开幕。时值日俄战争，俄国退出了参展。然而，日本则在取得
战争胜利的同时，花费８０万日元巨资，接手了原本为俄国预留的展区，并及时准备了２４个主题展
览。可以说，日本试图利用该次博览会的舞台，展示其国力，并以此炫示其作为“优等”的“黄种人”
的胜利。

然而这其中看似矛盾的是，尽管日本自诩为“文明”“一等”国家，却同意把其国民作为土著部
落人展示于世界舞台。“人类学馆”展示了九名阿伊努人（其中包括四名男性、三名女性和两名女
童）。另外，人类学馆还展示了两座阿伊努人传统居住建筑ｃｉｓｅ及阿伊努生活与仪礼所需物资。
这些展品是由芝加哥大学人类学部教授弗里德里克·斯塔尔（ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＳｔａｒｒ）在传教士巴彻勒的
协助下带到圣路易斯会场，并在人类学馆展出的。

宋念申认为，这是一种“人种政治象征，即以当时的体质人类学③观点，阿伊努人高鼻深目、接
近于高加索‘白种’人，却在与大和民族的长期争斗中不及‘黄种’的大和族‘进化’‘文明’”④。张
小龙则指出，近代欧美人对于肤色与身份的认知模式“一旦应用于对阿伊努人的身体观照，就会产
生不可调和的矛盾，因为被视为高贵阶层专属的‘白中透红的肤色’特征同样出现在社会底层的阿
伊努人身上”⑤。日本派出阿伊努人参展自然有其政治目的，但展出所起到的外宣作用却并不尽
如其所愿。在长达八个月的博物馆展览期间，阿伊努人给美国观众留下了深切的感动，被视为“高
贵的祖先”⑥。甚至有欧洲的自然人类学者认为阿伊努人与欧洲民族有着共同的起源，这意味着
“对于日本人（对阿伊努人）的殖民压迫应给予严厉而明确的批判”⑦。与此形成鲜明对比的是，无
论是对美国圣路易斯世界博览会还是七年后的日英博览会，包括人类学者在内，当时的日本人关于
阿伊努人的记述都没有提及其白皮肤或与高加索人种的亲缘性。⑧

在近代盛行的博览会上，对人类的展示体现着社会达尔文主义到了全盛期。⑨ 首次展示人类
自身的世界博览会可以追溯到１８８９年的巴黎万国博览会。该博览会会场通过展示以埃菲尔铁塔
等象征的“文明”统治以土著部落象征的“野蛮”的构图瑏瑠，试图可视化地证明人类必然以欧美为顶
点而“进化”的论断。

在２０世纪初，阿伊努人曾两次被展示在世界博览会上。美国人类学者凡斯通总结了１９０４年
圣路易斯世界博览会上美国主办方与协助方的人类学者们为展现“进化顺序”所做的工作。瑏瑡 吉见
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〔日〕真
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亚有著，宋晓煜译：《“肤色”的忧郁：近代日本的人种体验》，社会科学文献出版社，２０２１年，第４页。
〔日〕真

!

亚有著，宋晓煜译：《“肤色”的忧郁：近代日本的人种体验》，社会科学文献出版社，２０２１年，第８１页。
即欧美的体质人类学。
宋念申：《发现东亚》，新星出版社，２０１８年，第２３１页。
张小龙：《“阿伊努印象”与近代西方视野中的日本人种族身份认知》，载《世界民族》，２０１６年第２期。
〔日〕

%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年，第７４页。
〔奥〕クライナ

'

·ヨ
'

ゼフ：《ヨ
'

ロッパ人の抱いたアイヌ(

とヨ
'

ロッパにおけるアイヌ研究》，载文部省科学研究费补
助金（学术调

)

）研究报告书：《欧米アイヌ·コレクションの比较研究》１９９４—１９９６年度，１９９７年，第１６—１９页。
〔日〕

%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年，第７１页。
〔日〕

%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年，第７页。
〔日〕吉见俊哉：《博

&

会の政治学
*

まなざしの近代》，讲谈社，２０１０年，第１８９—１９４页。
Ｊａｍｅｓ Ｗ．，“Ｖａｎｓｔｏｎｅ Ｔｈｅ Ａｉｎｕ Ｇｒｏｕｐ ａｔ ｔｈｅ Ｌｏｕｉｓｉａｎａ Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ，１９０４”，Ａｒｃｔｉｃ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ． ３０，ｎｏ． ２，１９９３，

ｐｐ． ７７ － ９１．



俊哉指出，日本在劝业博览会和日英博览会上引入了西方的“人类动物园”①的陈设视角与方法②。
松田京子则在《帝国的视线》中指出，１９０３年大阪博览会上的阿伊努人等族群的展示体现了投射向
他者的目光所包含的权力性。③ 宫武公夫在研究中整理了当时的报告书、纪录、新闻杂志报道，并
发掘了相关照片、雕刻、工艺品等非文字资料，还对参加者本人及其后代进行了访谈，剖析了阿伊努
人如何在两次世界博览会上在被束缚的同时积极构建自身的主体性。④

从近代日本的帝国政治秩序的角度来看，以“虾夷”为代表的由传统华夷秩序转化而来的歧视
观念，演变为基于文明化逻辑而产生的对“旧土人”的歧视观。⑤ 随着日本殖民地的扩大，中国台
湾、朝鲜半岛乃至东南亚等的原住民也被日本人称作“土人”“蕃人”等。因而，阿伊努人与近代日
本的殖民问题密不可分。博览会上的阿伊努人展示一般被批判为具有殖民主义性质，因其目的是
正当化以西方社会为顶点的等级系统。⑥ 李正亮从日本人类学者坪井正五郎提出的“民族混合论”
这一进化论角度，分析了１９０３年在大阪举行的国内博览会“学术人类馆”事件所反映的帝国殖民
权力结构。⑦ 也有研究从后殖民主义角度出发，将日本安排的阿伊努、中国台湾、“满洲”乃至朝鲜
半岛的展示看作是显示近代日本“进步”“近代化”“文明化”的工具。⑧ 张曦指出，日本近代国家对
北海道及冲绳的管理带有国内殖民主义色彩。⑨

进入２１世纪后，日本“帝国”相关研究中的主流观点认为，民族国家与殖民帝国大约在同一时
期形成，并以相互补充的方式存在。瑏瑠 山室信一提出的“国民帝国论”认为，日本建立殖民地与英法
等欧洲国家远赴他乡寻求资源的做法不同，其特征是“从本国近程逐渐向外部扩张，呈同心圆
状”。瑏瑡无独有偶，丸山真男也指出，“如果以天皇为中心划一个同心圆的话，在其周围每一等距离上
便会呈现一幅万民翊赞的景象。但这个中心不是一个点，而应该是一条垂直贯穿的纵轴。由中心
无止境地向外辐射的价值取向，正是由这一纵轴的无限性（天壤无穷的皇运）来保障的”瑏瑢。

如果以“同心圆”理论的视角来看，在时间上，阿伊努人作为最早被“文明化”之“夷”，在日本
帝国主义兴起之时就被纳入了民族国家体系；就空间而言，北海道作为距离天皇最近的国内殖民
地，在地理位置上位于日本列岛向外扩张的边境，因而自然而然地成了象征日本“皇威武德”永续
与扩张的标志和典范。在博览会的舞台上，社会达尔文主义作为构建日本型“华夷秩序”的时间轴
的新的理论依据，被用来展示日本“绝对价值”的不断扩大的状态。
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人类动物园（Ｈｕｍａｎ ｚｏｏ），又称“民族学博览会”“人类的展示”，日文作“人间动物园”。一般指１９世纪至２０世纪时，殖民者／侵
略者根据社会达尔文主义主义、人种歧视、进化主义、殖民主义，公开把被视为野蛮、未开化的人类进行系统性展示的行为。被展出的人
们通常被置于所谓“自然”或“原始”状态。展示的目的通常在于强调西方社会的优越性、普遍性，隐含劣势民族向西方文明发展的必然
性，由此正当化殖民行为。

〔日〕吉见俊哉：《博
&

会の政治学—まなざしの近代》，讲谈社，２０１０年，第１８９—１９４页。
〔日〕松田京子：《帝国の视瞃—博

&

会と?文化表象》，吉川弘文馆，２００３年，第１页。
〔日〕

%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年。
〔日〕今西一：《帝国日本と国内植民地》，载《立命馆言语文化研究》，２００７年９月第１９

$

１号，第２１页。
〔日〕

%

武公夫：《博
&

会の记忆：１９０４年セントルイス博
&

会とアイヌ》，载《北海道大学文学研究科纪要》，２００６年２月第１１８
号，第４６页。

李正亮：《帝国、殖民与展示：以１９０３年日本劝业博览会“学术人类馆事件”
+

例》，载《博物馆学季刊》，２００６年第２期。
Ｓｔｒｅｅｔ Ｂｒｉａｎ，“Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ：ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｄｉａｎ”，ｉｎ Ｅｄｗａｒｄｓ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ （ｅｄ．），Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｙ

１８６０ － １９２０，Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９２，ｐ． １２３．
张曦：《日本的边境论———北海道、冲绳的边境性》，载《中央民族大学学报》（哲社版），２０１７年第５期。
〔日〕山室信一：《「国民帝国论」の射程》，载〔日〕山本有造编：《帝国の研究》，名古屋大学出版会，２００８年，第８８页。“Ｎａｔｉｏｎ

ｓｔａｔｅ”即中文“民族国家”，日文一般译作“国民国家”。
〔日〕朝日新闻取材班：《过去の克服と爱国心》，朝日新闻社，２００７年，第８２页。
〔日〕丸山真男著，陈力卫译：《现代政治的思想与行动》，商务印书馆，２０１８年，第２０页。



对于阿伊努人种展示问题，既往研究大多聚焦于一次或两次特定的博览会，分析了其中涉及的
殖民主义与身份政治等问题。然而，从１９０３年的大阪国内博览会到１９０４年的美国圣路易斯世博
会，再到１９１０年的日英博览会，以及之后在日本国内举办的拓殖博览会，阿伊努人种展示从日本对
外宣扬“文明开化”成果与殖民正当性的外交工具，及通过展现“野蛮”“原始”而敛财的工具，逐渐
演变为在日本帝国内部为殖民地“民族同化”政策正名的统治手段。本文将在现有研究的基础上，
系统梳理明治初期至大正时期涉及阿伊努人种展示的相关史料，其中包括日本、美国、中国的博览
会事务局报告书、新闻报道等，深入考察几次主要的阿伊努人种展示的动机、特点、舆论反响、演变
方向及其影响。通过以上分析，管窥近代日本如何试图补充白种人中心的种族地图的知识体系，最
终又是怎样选择了“民族同化”作为殖民政策与宣传手段，以应对其在文明等级体系中产生的人种
焦虑和殖民野心交织而成的矛盾。

一、“人种展示”以前的阿伊努人
北海道古称“虾夷地”，其原住民阿伊努人逐渐形成一个民族、形成独特的文化传统大约在日

本中世①，被日本本州的“和人”②称作虾夷、夷人或土人。此时和人开始进入北海道南部，与阿伊努
人进行交易。１５世纪后半叶，随着和人活动范围不断向虾夷地扩展，与阿伊努人之间的矛盾愈演
愈烈。其后，蛎崎家族③平定了争斗，成为虾夷地最有影响力的统治者，在一定程度上控制了和人
与阿伊努人之间的交易及雇佣关系。１６世纪末，俄国开始向东南方向扩张，俄罗斯人与阿伊努人
在虾夷地北部的四个岛屿上杂居。１７世纪初，德川幕府政权在松前岛（夷岛）设立松前藩，将和人
与阿伊努人的居住地分开，并垄断了与阿伊努人的交易权。１６６９年，阿伊努人发起了对松前藩的
反抗，但最终失败。④ 到了１７９２年，俄国女皇叶卡捷琳娜派遣使节拉克斯曼乘军舰到达了虾夷地根
室，并向德川幕府递交了要求通商的国书。幕府拒绝了这项请求，并因此提高了对俄国的警惕。

江户末期，虾夷地在国外压力的推动下开始逐步被幕府直辖。尤其是到了１９世纪，频繁出现
的西方船只引发了日本“攘夷”风潮的高涨。在将外国人蔑称为“夷人”的同时，为了令阿伊努人归
顺，幕府从安政三年（１８５６年）开始，在公文书中将阿伊努人改称为“土人”，以此把阿伊努人“国内
民”化⑤。当时，阿伊努人受到两项政策的压迫，一是经济上的松前藩“场所承包制度”⑥，即把交易
的“商场”承包给商人进行渔业管理与贸易，强制阿伊努人成为劳动力，限制其流动和婚姻；二是文
化上的德川幕府的“抚育同化政策”，旨在令阿伊努人在风俗习惯甚至姓名上和化⑦。两项政策的
目标都是试图在开发虾夷地的同时，将之打造为防御俄国南下的重要前线。幕府也认识到和人施
行的苛政使得阿伊努人往往与俄国人关系更为亲厚，⑧还特别发布通告恐吓“皈依邪宗门者、亲近
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

中世一词在日本指封建社会初期，而近世则指封建社会晚期。日本学界通常认为，中世是指１１８５—１６００年。
和人即日本主体民族，又称大和族、和族、倭人。江户末期，以俄罗斯南下为背景，为了让阿伊努人产生“和人意识”“和人”用以

指代“维持幕藩体制的人”；近代以降，“和人”这一表达主要作为历史用语在北海道内使用，七七事变以后的战时则被改称为“大和民
族”（引自小笠原信之：《アイヌ差

,

问题
-

本》，绿风出版，１９９７年，第２６６页）。
日文作“蛎崎氏”，指曾在中世居于虾夷地（现北海道渡岛半岛）的和人豪族，１５９９年改称松前氏，是整个江户时代虾夷地唯一

的大名。
以上记载主要依据〔日〕北海道环境生活部文化局文化振兴课：《北の生活文化（中世から近世のアイヌの人々）》，ｈｔｔｐｓ：／ ／

ｗｗｗ． ｐｒｅｆ． ｈｏｋｋａｉｄｏ． ｌｇ． ｊｐ ／ ｋｓ ／ ｂｎｓ ／ ｄｉｇｅｓｔ ／ １＿ｓｙｏｕ． ｈｔｍｌ。
〔日〕今西一：《帝国日本と国内植民地》，载《立命馆言语文化研究》，２００７年９月第１９

$

１号，第２１页。
日文作：“场所请负制度”。
“和化”即“和人化”，亦称“和风化”，而姓名上的和化也称“和名化”。
《虾夷地之义》，载《伊藤博文

.

文书（その一）拓务
.

书类》，１８７０年。



外国人者，其罪必重”①。
１８６９年７月，新成立的明治政府在虾夷地设置“开拓使”。８月，虾夷地更名“北海道”。这标

志着“虾夷地”从异民族居住的“外地”转变为日本领土的一部分并接受直接统治。如１８７０年《北
海道之义》中所述，北海道是“北境接鲁国（俄国）之要冲之地”，须标明地界、兴农业以“强国本”。②
在与俄国紧张的领土关系的持续过程中，日本政府以富国强兵、殖产兴业的名义推进“开拓使”政
策，并采用支付餐旅费等措施支持移民，以此巩固北海道的防御，为进一步开发北海道、拓展疆土做
了准备。１８８６年，明治政府设立北海道厅，开始了北海道的殖民地选定事业及本州资本对北海道
的投资事业。自此，北海道的本州移民激增。从明治二年（１８６９年）到昭和十一年（１９３６年），从本
州移居到北海道的日本人总数约为３００万人。而在德川幕府末期，虾夷地的和人仅有６万人。③

明治政府不断强化对于阿伊努人的同化政策，其中最具代表性的法律是明治三十二年（１８９９
年）制定的《北海道旧土人法》。该法律对阿伊努人原有的狩猎、捕鱼营生进行了限制，令其改务农
业，并且通过学校教育令阿伊努人和化。这些措施导致许多阿伊努人被迫放弃了其传统的生产方
式，生活处境日趋困窘。到了１９０１年，《旧土人儿童教育规定》颁布，阿伊努儿童的就学率和课堂
出席率从１９世纪末期的３０％左右攀升到了１９１０年代的９０％。④

在明治五年（１８７２年）３月至４月间，文部省博物局在汤岛圣堂举办了一场展览，狩猎的阿伊
努人作为棕熊饲养员参与其中。在１８７３年５月１日至１１月２日的维也纳博览会上，阿伊努民族
被作为北海道物产进行展示。对于初期的明治政府而言，阿伊努人只是与日本边疆安全相关的一
个话题，其人种特征并未得到正视。因而，阿伊努人并未作为主角登上当时的博览会舞台，而是被
看成了帝国殖产兴业资源的一部分；观客们大多是抱着猎奇的目光看待阿伊努人的。

二、可视化的殖民野心———１９０３年大阪国内劝业博览会人类学馆的阿伊努人种展示
光绪二十九年（１９０３年），近代著名的实业家、教育家、政治家张謇自费⑤赴日本参观访问大阪

博览会，即日本第五届国内劝业博览会。会期为１９０３年３月１日至７月３１日，吸引了５３０万余名
观众。设有工业馆、美术馆、教育馆、农业馆、林业馆、机械馆、水产馆、动物馆、通运馆、参考馆、中国
台湾馆等展馆和相关设施；主会场外还有人类馆、不思议馆、世界一周馆、参考馆等，实际上被打造
为一个小型世博会，有１４个国家、１８个地区参加。博览会开幕当日，内藤湖南发表论说文章《博览
会开会与总选举》称，这次博览会是“日清战争后，日本的地位得到世界认可成为世界强国后的首
次博览会……虽名为国内劝业，实则距离万国博览会只有咫尺”⑥；并强调，“这次的大博览会代表
着膨胀期的新日本，可向国内外证明其进步的真实形迹”⑦。

张謇指出，在博览会通运馆的陈设中，当时已是日本殖民地的台湾地理模型“极精审，可异
者”，并且竟然同时绘入了福建诸海口，两者被标上了同样的黄色；对此，他表达了对日本侵华野心

１８

日本构建“民族文明秩序”的逻辑冲突与矛盾心态

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

〔日〕高仓新一郎：《アイヌ政策史》，日本评论社，１９４２年，第１４５页。
《北海道之义》，载《伊藤博文

.

文书（その一）拓务
.

书类》，１８７０年。
此段史实表述主要依据〔日〕北海道环境生活部文化局文化振兴课：《北の生活文化（中世から近世のアイヌの人々）》，ｈｔｔｐｓ：／ ／

ｗｗｗ． ｐｒｅｆ． ｈｏｋｋａｉｄｏ． ｌｇ． ｊｐ ／ ｋｓ ／ ｂｎｓ ／ ｄｉｇｅｓｔ ／ １＿ｓｙｏｕ． ｈｔｍｌ。
〔日〕小川正人：《「北海道旧土人保护法》·「旧土人

/

童教育规程」下のアイヌ学校》，载《北海道大学教育学部纪要》，１９９２年
第６期，第２０１页。

当时张謇没有官职，以商人身份自费赴日考察。
〔日〕内藤湖南：《博

&

会开会と总选
0

》，载神田喜一郎、内藤乾吉编：《内藤湖南全集第四
$

「大阪
1

日新闻」「大阪朝日新闻」
所载论说》，筑摩书房，１９７１年，第２２４页。

《大阪で第五回内国
2

业博
&

会开く》，《大阪
1

日新闻》，１９０３年３月１日。



的警惕，怒斥道：“振贝子①、那侍郎②或未见之耶！”③随后发生了“台湾馆”事件，即将福建展品置
于台湾馆，馆中陈设缠小脚和抽鸦片的陋俗，此引起了中国留日学生和爱国士绅的强烈抗议，最终
而被迫移出展馆并取消展示④，这一事件又称“博览会中国侮辱事件”。浙江留学生所编刊物《浙江
潮》提到了台湾馆，称其为“吾中国人所最伤心之台湾馆”⑤。
１９世纪末，正值日本采取殖民主义，走上对外扩张的帝国主义道路之时。１８９５年，日本打败了

清政府，并与中国签订了《马关条约》，从而获得了其第一个真正的殖民地，即中国的台湾。此后，
日本参与了镇压义和团运动的八国联军，缔结了日英同盟，并开始在福建扩大势力，企图进一步南
下扩张。同时，日本还在持续侵略朝鲜半岛，逐渐与西方大国平起平坐。在这一背景下，日本首次
在博览会上设置了台湾馆。

菅野正认为，“对于清国人、韩国人、琉球人、阿伊努人的蔑视观是人类馆的伏流，殖民主义观
念则在台湾馆，福建与台湾均属日本领地的观念在通运馆，这些意识通过实际的展示物表现出来
了，可比喻为不经意间从衣服底下漏出的铠甲”⑥。

大阪博览会中的“人类馆”，并不在博览会的主场馆，而在大阪博览会正门前，由民间人西田正
俊经营，东京大学教授坪井正五郎⑦任顾问，制作并展示了一张世界种族地图。⑧ 坪井正五郎是参
观前述巴黎世博会的日本学者之一，曾在日本《东京人类学会杂志》上连载介绍了巴黎世博会，并
关注到了其中“野蛮未开化人种群居的村落”⑨中的人种展示的情形。“人类馆”将“清国人”与阿
伊努人、中国台湾生蕃、琉球、朝鲜、印度、爪哇原住民并置，令观者观览其生活状态。１９０３年３月１
日的《大阪朝日新闻》“博览会附录：外部娱乐”报道：“人类馆位于正门前对面”“宗旨为聚集与内
地瑏瑠相似的异人种，展示其风俗、器具、生活状态，含北海道阿伊努人五人，‘台湾’生蕃四人，琉球二
人，朝鲜二人，支那三人，印度三人，爪哇一人，孟加拉人一人，共计二十一名男女欢聚于模仿其各自
国家住所之区划内，展示其日常起居动作。同时，会场内另设类似舞台之处，交替演奏本国歌舞乐
曲，因此观众从正门入场，出口设于后门。门票是普通票十钱、特等票三十钱，特等票包含土人照片
和雅座薄茶。”瑏瑡

这间人类学馆与通运馆一样引起了巨大的争议。博览会正式开幕之前发生了一起“人类馆陈
列事件”。《革命逸史》记载，“该馆内置一二中国人表演我国腐败旧俗，以代表我国民全体。而与
各地野蛮人种并列，亦为留学生所见，群起提出抗议。驻神户领事蔡勋因此亲赴大阪向当地官吏交
涉，要求取消此种侮辱国体之陈列。日人初亦互相推诿，久未解决。留学生会馆乃公函致贝子载振
及预备派往观会各官商，谓日人以无理辱我，止其勿来。日本政府闻之，惧因此伤害两国感情，卒令
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

即载振。
即那桐。
张謇全集编委会编：《柳西草堂日记》，载《张謇全集》（第八册），上海辞书出版社，２０１２年，第５４６页。
冯自由：《大阪博览会侮辱中国事件》，载《革命逸史》初集，商务印书馆，１９３９年，第１８９—１９０页。
《日本第五

$

内国
2

业博
&

会
(&

记》，载《浙江潮》，第３期，１９０３年４月１７日。
〔日〕菅野正：《大阪博

&

会（一九三年）と中国》，载《奈良史学》，１９９５年１２月１３号，第１４２页。
坪井正五郎（１８６３—１９１３年），日本人类学学者，在１８８９年、１８９２年被派遣至英法两国，归国后在帝国大学理科大学（今东京大

学理学部）人类学教室任教授。
〔日〕金城勇：《学术人类馆事件と?

3*

差
,

と同化の
4

史》，载演剧「人类馆」上演を
5

现させたい会编：《人类馆
*

封印され
た扉》，アットワ'

クス，２００５年，第４３—４４页。
坪井正五郎：《パリ

'

通信》，载《东京人类学会
"

?》，１８８９年９月第４卷第４３号，第５２４页。
“内地”（ないち）一词指日本本国土地，本身带有强烈的殖民主义色彩。在第二次世界大战以前，日本称包括北海道在内的殖

民地为“外地”（がいち）。至今，北海道仍有将日本本州地区称作“内地”的说法。
《博

&

会附录场外余兴》，载《大阪朝日新闻》，１９０３年３月１日。在１９０３年出版的《风俗画报》２６９号内也有内容基本相同的报
道，只是人数记录为３２名。



大阪府撤去之”①。此前上海《中外日报》刊文称人类馆设于大阪博览会会场内，日本外务大臣要求
日本国驻上海总领事小田切万寿之助与《中外日报》联系，要求订正该信息，他强调：“人类馆原本
与博览会毫无关系，乃是由不慎重的演出商家单纯出自营利目的而设立的。”②而撤销陈列的信息
则以日本驻沪总领事去函的名义登载于３月１９日的《中外日报》，其中称：“此事原与博览会无涉，
且此馆系丧心图利之市侩所设。”③

其后，人类馆更名为学术人类馆，坪井进一步准备了一些学术性资料，同时还举办了人类学演
讲，意图通过这些措施“增添学术光彩，足以消除些许非难”④。虽然明治政府试图撇清人类馆与博
览会的关系，人类学者坪井又将其冠上“学术”之名，但事实上，大阪府发行的“第五届国内劝业博
览会”图版中也印刷了人类馆的形象⑤，并且该馆还得到了多个杂志和报纸部门的报道⑥。应该说，
当时的中国留学生敏感地捕捉到了日本试图通过展示与大和民族“相似的异人种”之序列，来证明
其扩张与殖民统治的合理性与先进性，展现了其成为亚洲霸主的野心。

人类学馆也招致了朝鲜人、琉球人、阿伊努人的愤怒。根据《琉球新报》的报道，“两名琉球妇
人被当作‘与下等动物相同的稀罕物，此事侮辱了县下四十万同胞’”⑦。还有阿伊努人发表演讲，
主张：“人类并没有因人种而存在阶级、等级差别的道理。”⑧“学术人类馆”这一称呼象征着以“科
学”为名，以“进化”为据，来对人类自身进行分类，从而操作人种的知识体系，即将“我们＝进步”与
“他者＝落后”进行界定。然而实际上，该场馆也是盈利场所，因而也可谓是“学术”殖民展示的消
费空间。

图１　 １９０３年日本第五届国内劝业博览会入场券之人类馆优待券

三、“眼目之教”背后的人种竞争：美国圣路易斯世界博览会上的阿伊努人种展示
１８７３年，明治新政府应奥地利邀请派遣使节团参加维也纳博览会。该使节团曾将博物馆的主

旨归纳为“眼目之教”，即最为直观、便捷地开启人智、增进工艺。⑨ 在大阪国内博览会翌年举行的
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

冯自由：《大阪博览会侮辱中国事件》，载《革命逸史》初集，商务印书馆，１９３９年，第１９０页。
《大阪二措ケル人类馆二

.

する中外日报ノ记事正误ヲ训示小村寿太郎外务大臣より小田切
6

领事宛》，载《外务省文书第四
7

》，１９０３年３月１９日。
《小田切万寿之助

6

领事より小村寿太郎外务大臣事宛》，载《外务省文书第四
7

》，１９０３年３月３０日。此文书附有报纸上所登
载的声明。

《学术人类馆》，载《
5

业世界·太平洋临时
8

刊（三十六年博
&

会）》，１９０３年４月第１
$

第５号，第１７４页。
《第５回内国

2

业博
&

会
9

版－ １６》，乃村工艺社グル
'

プｈｔｔｐｓ：／ ／ ｗｗｗ． ｎｏｍｕｒａｋｏｕｇｅｉ． ｃｏ． ｊｐ ／ ｅｘｐｏ ／ ｍａｔｅｒｉａｌ ／ ｌｉｓｔ？ｔｙｐｅ ＝ ２＆ｓｏｒｔ ＝
１＆ｅ＿ｃｏｄｅ ＝ １４０９＆ｒｅｔｕｒｎ＿ｕｒｌ ＝ ｔｔｐｓ％３Ａ ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｏｇｌｅ． ｃｏｍ ／ ＆ｐ ＝ ２。

〔日〕北冈正子：《第五回内国
2

业博
&

会と清国留学生》，
.

西大学文学部中国语中国文学科编：《文化事象としての中国》，
.

西大学出版部，２００２年，第２０５—２３４页。
载《琉球新报》，１９０３年４月２９日，《大阪朝日新闻》，１９０３年５月７日全文转载。
载《时事新报》，１９０３年３月１３日。
〔日〕田中芳男、平山成信编：《澳国博

&

会参同记要》，森山春雍出版，１８９７年，第４—５页。



美国圣路易斯世界博览会的官方印制图册里，卷首的文章所附的一张图描绘了主办方试图勾勒出
的人类从黑暗的野蛮社会向文明社会“进化”的阶梯。如图２所示，日本人被排在仅次于美欧、俄
罗斯民族的第三位，被视为比中国人高３级，比阿伊努人高７级。值得一提的是，图片中的日本以
女性形象出现，体现了东方主义的特点，然而其五官却酷似图画上手持“启蒙火炬”和“智慧之书”
的寓言人物。①

图２　 美国圣路易斯世界博览会的“人类类型与发展图”②

１９世纪后期至２０世纪前期，西方列强在世界范围内瓜分殖民地、势力范围的同时，欧美人类
学、民族学界也掀起了对世界各地“原住民”的人类学、民族学考察热潮；日本北海道岛的原住民阿
伊努人，也成为他们的研究对象。③ 博览会上的阿伊努人自然引起了美国人类学界的广泛关注。
尤其是在１９０４年美国圣路易斯世界博览会上，会长弗朗西斯详细说明了参加博览会的阿伊努人，
其中描述了他们的人种特征：“面部和身体特征符合高加索人的标准，肤色也类似于高加索人。”④
博览会的人类学馆主任麦基（Ｗ． Ｊ． ＭｃＧｅｅ）、斯塔尔以及他们的助手们认为，阿伊努人是“日本帝国
的原住民”，麦基确信他们“展示了并放大了日本进步背后的种族特征”，并相信：“（阿伊努人）在
他们的职业和手工活中，展示了学生们所知道的工业发展中的某些最重要的阶段，其中一些物质艺
术的萌芽以完美的状态呈现出来，将日本托举到世界发达国家之中。”⑤

阿伊努人在人类学馆里沐浴了西方人的好奇与迷惑的目光，他们自然地保持了他们在北海道
的日常生产与生活状态，赢取了观者的尊重。有报道称：“阿伊努人因其具有低等文化的身体性特
征而被人类学馆挑中，尽管在某种意义上他们原始、未开化，但他们是会场里最干净、最有礼貌、最
具绅士风度和最为优雅的。”⑥还有报道赞扬阿伊努人勤劳的品质：“阿伊努人在这里从事日常工
作，比如雕刻软木、勺子和烟盒，并将其作为纪念品销售给观众。他们的销售库存永远不会积压，因
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图片英文原称“Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｎ”，出自Ｂｕｅｌ，Ｊａｍｅｓ Ｗ． （Ｊａｍｅｓ Ｗｉｌｌｉａｍ），“Ｌｏｕｉｓｉａｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｉｒ：ａｎ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，ｉｔｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ”，Ｓａｉｎｔ Ｌｏｕｉｓ，１９０４，ｖｏｌ． ５，ｐ． １。

李文明：《２０世纪日本学界的“古代虾夷族群”论争》，载《世界历史》，２０２１年第４期。
Ｆｒａｎｃｉｓ Ｄａｖｉｄ Ｒｏｗｌａｎｄ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ １９０４，Ｌｏｕｉｓｉａｎａ Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９１３，ｐ． ５２６．
Ｗ． Ｊ． ＭｃＧｅｅ，Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，Ｗｏｒｌｄ’ｓ Ｆａｉｒ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ． ５，ｎｏ． ４，１９０４，ｐ． ５．
Ｂｅｎｎｉｔｔ Ｍａｒｋ，Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｕｉｓｉａｎａ Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ，Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ．，１９０５，ｐｐ． ６７４ － ６７５．



为他们总是无法跟上订单。他们对工作的要求很高。”①
美国学界与民众对阿伊努人的认知并不符合日本通过参加博览会“发扬国威”、展现自身已经

“文明开化”因而有资格与西方平起平坐的动机。事实上，有日本的人类学者对于阿伊努人的参展
表示了消极态度，认为：“（人类学馆）把阿伊努人与我等日本人视为同一种族，实为疏忽。”②值得注
意的是，北海道厅发行的护照附表的户籍族称栏里，阿伊努人被标记为“北海道平民”，同行的美国
白人斯塔尔等则被记录为“仆从”，宫武公夫指出，这种标记逆转了通常把“外国人”视为支配者和
优越者的理解，并没有反映出白人、日本人、阿伊努人这种当时的人种等级，体现了阿伊努人与和
人、美国人之间的柔性关系。③ 笔者认为，这恰恰是日本当局为了彰显日本已经成为“一等国”而刻
意为之，同时也体现了对于将欧美白种人视为优越民族的观念的逆反心理。

日本与博览会主办方的人种认知差异还体现在圣路易斯奥运会的“人类学之日”
（Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ’ｓ Ｄａｙ）活动中。１９０４年８月１２至１３日，博览会人类学馆展示的原住民当中的成年
男子参加了前所未有的“人类学之日”赛事，其中包括四名阿伊努人。根据《世界博览会报告书》的
记录，“该运动竞技……有博览会上的各部族的奇妙人群代表将会参加。这个傍晚从科学的角度
而言是非常重要的……预计有巴塔哥尼亚、菲律宾人、阿伊努人等参加。同时也正在努力让日本
人、中国人、东印度人、锡兰人和其他博览会代表参与进来”。④ 宫武指出，这份资料里让人饶有兴
趣的是，该活动不仅适用于世界各地来参加人类学展示的被视为“未开化”的人种，还包含了日本
人、中国人、东印度人和锡兰人这些“已文明化的”非西欧人；它被计划为整个非西方人的“人种竞
技”；而不愿将阿伊努人等同于“和人”的“日本人”，是不可能参加这场人种竞技的，结果该竞技的
参加者仅有被西欧人和“已文明化的”非西欧人划定为“未开化”的他者。⑤ 由此可见，２０世纪初的
日本人虽然期待与白人同等的地位，但在白人看来，无论是“和人”还是“阿伊努人”，都是亚洲的非
白人、“他者”，是应当归属于同一领域的“原住民”⑥。而１９０６年发生的旧金山日本学童教育隔离
事件⑦及其引发的美国排斥日本移民运动也警示了日本人：复杂而根深蒂固的“人种问题”是无法
通过人种展示而解决的。

四、“眼目之娱”背后阿伊努人所受到的“双重束缚”：日英博览会上的阿伊努人种展示
距离阿伊努人初次在世博会上亮相的七年之后，日英博览会（ＪａｐａｎＢｒｉｔｉｓｈ Ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ）上再度

出现的阿伊努人种展示已经丧失了“眼目之教”的功能，没有人类学因素，淡化了阿伊努人与和人
的肤色差异，沦为了观客的“眼目之娱”。而这次博览会也是日本最后一次在世界舞台上进行阿伊
努人种展示。

日英博览会于１９１０年５月１４日至１０月２９日在伦敦白城区举行。这是日本与欧洲国家首次
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“Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｉｎｄｉａｎｓ”，Ｓｔ． Ｌｏｕｉｓ Ｇｌｏｂｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔ，１９０４．
〔日〕柴田常鳪：《セントルイ博

&

会の人类学部》，载《东京人类学会
"

?》，１９０４年３月第１９
$

第２１６号，第２４０页。
〔日〕

%

武公夫：《博
&

会の记忆：１９０４年セントルイス博
&

会とアイヌ》，载《北海道大学文学研究科纪要》，２００６年２月第１１８
号，第６７页。

“ＯＦ ＳＵＰＲＡＳＳＩＮＧ ＩＮＴＥＲＥＳＴ Ａｔｈｌｅｔｉｃ Ｅｖｅｎｔ ｔｏ Ｔａｋｅ Ｐｌａｃｅ，Ａｕｇｕｓｔ １６，ａｔ Ｗｏｒｌｄ’ｓ Ｆａｉｒ”，Ｗｏｒｌｄ’ｓ Ｆａｉｒ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ． ５，ｎｏ． １０，１９０４．
〔日〕

%

武公夫：《人类学とオリンピック：アイヌと１９０４年セントルイス·オリンピック大会》，载《北海道大学文学研究科纪
要》，２００６年１２月第１１８号，第７页。

〔日〕
%

武公夫：《人类学とオリンピック：アイヌと１９０４年セントルイス·オリンピック大会》，载《北海道大学文学研究科纪
要》，２００６年１２月第１１８号，第１７页。

１９０６年１０月，美国旧金山教育委员会通过决议，禁止日本籍学生进入普通公立学校就读。这引发了日本民众的不满及日本政
府的抗议，联邦干预未能促使旧金山撤销隔离，反而导致美国西海岸引起了广泛的排斥日本移民的运动。



联合举办的博览会，也是２０世纪初叶西方世界有关日本最大型的活动。在两万余平方米的会场
内，设有日本历史博物馆，展示中国台湾、韩国和“满洲”的东洋馆，日本政府和各行政机构展览馆
等大型场馆，来自日本的展品超过五万四千件。

在博览会上，日本政府斥巨资精心筹备的历史馆、产业馆、艺术馆等特展的美术品和建筑模型
颇受好评。相比之下，该博览会特设的“余兴”①区，迎来的几乎是一片骂声。该区的设置完全在于
吸引游客、筹措运营资金，因而采取了一种“逆向东方主义”②的操作方法，完全委托英国民间演出
业者辛迪加（ｓｙｎｄｉｃａｔｅ）负责筹集五万英镑操办。在这个展示中，“任何有损日本尊严的事情都可以
容忍”③。

日英博览会的阿伊努人种展示隐含了明治政府为其殖民正当性正名的意图，而不仅仅是一种
娱乐性表演。明治五年（１８７２年）实施“壬申户籍”后，日本本土原则上实现了士农工商的“四民平
等”，仅分为皇族、华族与平民三个阶层。在户籍族称栏被标记为“旧土人”的阿伊努人与被标记为
“新平民”的被歧视部落民是同样遭到蔑视的新阶层。然而，与此同时，作为“陛下之赤子”，他们也
根据法律需要与“和人”同样承担各种国民义务。④ 博览会有十名阿伊努人（六男四女）参加，还派
出了一名专门的“阿伊努人管理者”。这些人的“旅行目的”栏与圣路易斯博览会时的“赴博览会”
不同，被记述为“余兴出场”；在阿伊努人的附表中，“族称栏”与同行的“和人”不同，是空白的，这
一栏本应当标明族属以及是否平民的信息，宫武指出，从以上把阿伊努人从和人中分离出来的记述
方法里，可以看出行政上对阿伊努人的歧视。⑤ 据宫武考证，日英博览会上的阿伊努参加者被日本
的行政机构选为“模范性的日本人”，代表了近代阿伊努人社会当中的成功者，如支撑近代马政制
度的“马产家”，还有曾经在日本陆军服役⑥的阿伊努男性贝泽贤治，以此象征着近代国家日本成功
“文明化”的阿伊努人社会。⑦ 该博览会举办期间的８月初，一名阿伊努婴儿诞生，这说明１９１０年４
月中旬到达伦敦的阿伊努人当中，有一位女性在孕期经历了漫长的航海旅程；这说明活动策划方挑
选原住民时采取了不人道的方针。⑧

在日英博览会中，日本政府显然将阿伊努人当作了大众文化中被消费的“落后”他者，并通过
展示阿伊努人获利；与此同时，阿伊努人的选取策略又反映了日本政府“同化”阿伊努人的意图。
宫武指出，这次博览会虽然仅仅在美国圣路易斯博览会六年后举办，但阿伊努人已经处于受到“双
重束缚”（ｄｏｕｂｌｅ ｂｉｎｄ）⑨的境遇，既作为“日本人”被同化，又作为与“和人”不同的他者而遭到排斥；
其独特的文化和自我认识从原本的文脉中被割裂出来，被当作展品看待，与人们的交流与接触也受
到了限制。瑏瑠 换言之，博览会上被商品化的阿伊努人种展示也证明了其在日本社会同时面临的同
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⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

余兴即日文“余兴”，是歌舞音乐等娱乐表演和景观设施的总称。
即“ｒｅｖｅｒｓｅｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ”，亦称自我东方主义化。日本将作为本国国民的阿伊努人他者化，意图通过展示其“原始”“野蛮”的一面

而迎合英国观者对东方的猎奇心理，从而获取资金。
《日英博

&

会事务局事务报告下
$

》，农商务省，１９１２年，第８６６—８６７页。
〔日〕海保岭夫：《幕藩制国家と北海道》，三一书房，１９７８年，第３３２页。
〔日〕

%

武公夫：《黄色い
:

面のオイディプス：アイヌと日英博&

会》，载《北海道大学文学研究科纪要》，２００５年２月第１１５
号，第３４页。

随着明治二十二年（１８８９年）“国民皆兵”原则的确立，曾免于征兵的北海道于１８９８年将征兵对象扩大到全域，其中也包括阿伊
努人，因而阿伊努人也参加过日俄战争。

〔日〕
%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年，第１２４页。
〔日〕

%

武公夫：《海を渡ったアイヌ先住民展示と二つの博&

会》，岩波书店，２０１０年，第１４２页。
英国人类学家格里高利·贝特森（Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｂａｔｅｓｏｎ）提出的理论，指人同时获得相矛盾的两种立场的信息时所陷入的难以抉择、

进退两难的状态。
〔日〕

%

武公夫：《博
&

会の记忆：１９０４年セントルイス博
&

会とアイヌ》，载《北海道大学文学研究科纪要》，２００６年２月第１１８
号，第４９页。



化与歧视。
与前两次博览会相比，日英博览会上的阿伊努人种展示既想要通过消费阿伊努人的“野蛮”

“原始”而敛财，又意图强调日本对阿伊努人的“文明化”，这种矛盾的心态与做法对阿伊努人的展
演和相关报道在逻辑上相当混乱，因而在英国和日本都受到了批评。将阿伊努人认作日本国民的
知识界、政界人士纷纷为阿伊努人在日英博览会遭受到的不人道待遇发声。长谷川如是闲（１８７５—
１９６９年）愤怒地指出，“入场的日本人中但凡还存有少数大和魂的，都得流冷汗”，阿伊努人村里
“有西洋人像到了动物园一般窥探小屋，引发了一些人道问题”。① 在１９１１年１月２４日的第２７次
帝国议会上，立宪国民党的藏原惟郭怒斥道：“将此我国同胞之土人，当作展品以收取参观费，这实
在是人道上之巨大失态”②，他曾在英国观览博览会长达五个月时间。当时在英国留学、其后成为
政治家的内崎作三郎则主张：“保护好阿伊努人种是日本国民对全世界人类负有的重大义务。促
进阿伊努人种的发展是具有侠义之心的我国国民的光荣事业……在美国的黑奴中，有像布克·华
盛顿③这样的伟人。如果施以适当的教育，阿伊努人之中没有理由不产生出相当的人物。我想请
求国民注意到这一点。”④

五、指向“民族同化”：日英博览会之后的阿伊努人种展示
日英博览会后，阿伊努人种展示没有再次进入过世博会，但在日本国内的博览会上，阿伊努人

种展示持续到了大正时代初期。例如，在大正元年（１９１２年）于东京上野公园举办的“拓殖博览
会”，以及翌年于大阪召开的“明治拓殖博览会”等。在这类博览会上，纳入帝国版图的其他异民族
也被纳入了展示中。

当时，日本的人类学界积极参与了博览会的设计和组织。这类博览会被认为是“显示自然人
类学者与博览会主办方蜜月关系的绝佳例子”⑤。东京人类学会第二十八届年会就在上野公园拓
殖博览会观光馆内举行。坪井正五郎在会上首先开宗明义，表达了自己给天皇做以“日本版图内
的人种”为题的“御前讲义”⑥时所感到的自豪，接着强调办会的宗旨是展示日本为多民族国家，并
且认为向公众启蒙“日本境内”存在多种多样的民族是自己的责任。他指出，拓殖博览会是“能把
帝国版图的诸人种聚集在一处”的“绝好机会”，于是他响应博览会干部要求，动员东京帝国大学人
类学教研室⑦的教员前往北海道等地出差进行“人种召集”⑧。

据在东京大学继承坪井职位的自然人类学者松浦回忆，１９１４年东京大正博览会的南洋馆首
先展示了“阿伊努人、朝鲜人、支那人”，然而他认为，“这三个群体是我帝国臣民”，作为“帝国版图
内的异种族”常常有机会参与展出，因而与“吾等相亲”，导致其“珍稀程度减少”。⑨ 他重点关注的
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⑤
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⑧
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〔日〕长谷川如是闲：《日英博
&

会》，载朝日新闻记者编：《欧米?
&

记》，朝日新闻，１９１０年，第５５１—５５３页。
《
;

原惟郭君ノ质问演说》，《第２７回众议院议事速记录第四号明治４４年１月２４日》，载《官报号外》，１９１１年１月２５日，第
１０页。

布克·华盛顿（Ｂｏｏｋｅｒ Ｔａｌｉａｆｅｒｒｏ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，１８５６ － １９１５）是非裔美国政治家、教育家和作家。
〔日〕内ケ崎作三郎：《英国より祖国へ》，北文馆，１９１１年，第２４４—２４８页。
〔日〕山路胜彦：《近代日本の植民地博览会》，风响社，２００８年，第５３—５４页。
坪井正五郎在此文中使用的原词为日文里更为少用的“御前讲”，指在家族身份、地位高贵者面前讲课。此处具体指他曾在东

京帝国大学给明治天皇讲课一事。
该教研室于１８９２年设教授职位，携学术资料参加１８９３年芝加哥世博会和１９００年的巴黎世博会并获得奖状。
〔日〕坪井正五郎：《明治年代と日本版

9

内の人种》，载《人类学
"

?》，１９１４年１月第２９
$

第１号，第３页。
〔日〕松村：《大正博览会に於ける诸人种》，载《人类学杂?》，１９１４年６月第２９

$

第６号，第２３３页。



是南洋馆里聚集的南洋群岛①及东南亚地区的孟加拉人、库林人、马来人、爪哇人、塞诺伊人共计二
十五名，尤其是在博览会主办方分发的宣传册上被介绍为“食人族”的塞诺伊人。南洋馆安排了原
住民与鳄鱼、大象、蛇混居，在展示其日常生活之余，还有“土人歌舞音曲演奏之余兴”。②

此次博览会正值２０世纪１０年代，也是有关日本人起源的“混合民族论”抬头之时。作为被认
为最早经历了“混合融化”的民族，阿伊努人被树立为“文明化”的范例，即通过被和族同化而摆脱
其“夷”的身份与遭受的歧视命运。近代史上的颇长一段时间，日本一直在单一民族论和“混合民
族论”两者中摇摆、反复，国势比较弱小的时候就用单一民族论来自保，一旦变强大了，就用“混合
民族论”来侵吞外部的东西。③ 一度将“日本人”定位为只能定居于小国、只能依靠排外和维持民族
内团结来保持独立的劣等人④的井上哲次郎也已经转向了“混合民族论”。他受到文部省委托，为
师范学校的修身科教员讲授“国民道德”，在其中引用人类学等领域的研究成果，认为古代的“日本
人原为杂种”“混合民族”，其中最为优秀的“天孙系统”同化了其他民族，因而“需要通过教育将帝
国内的中国人、朝鲜人、阿伊努人等异民族均同化为日本民族”。⑤ 成立于１８８４年的日本人类学会
也大致在同一时期开始讨论“日本民族”议题。他们主要依据体质人类学的分析和考古发现，围绕
日本的民族构成展开讨论，例如阿伊努民族的起源以及是否有“文化先进的优秀种族”掺杂了“劣
等种族的血液”⑥等问题。坪井则在一直在思考如何提升他的人种展示的科学性和普及性，他试图
把各个国家、民族置于一个“文明—野蛮”的价值谱系之中，以此论证作为混合种族的“日本民族”
的优越性，并将这一观点自然延伸到日本作为“亚洲盟主”的对外扩张上。根据这种理论，由于日
本列岛也有朝鲜血统，所以“日韩合并”被宣称为“复古”，“是饱经风霜的分家的兄弟回到温暖的
本家”⑦。喜田贞吉在朝鲜演讲时说道，“先一步同化融合的人，哪怕是异民族，也将成为优秀的公
民，而那些错过了同化融合时机的人将成为时代的落伍者，最终成为后世贱民之源”⑧。相比于把
先天与遗传视为决定因素的“人种”概念，“日本民族”论调更强调后天的可塑性，指向日本帝国内
部凝聚力的强化。事实上，日本也曾把其对阿伊努人实施的强制同化教育经验应用到其对海外殖
民地各个民族的“皇民化”政策手段上。⑨

六、结　 　 语
综上，笔者认为，近代博览会上的阿伊努人种展示呈现了从拼接日本所描绘的“世界人种地

图”到“日本帝国民族地图”的转变。尹健次曾提出了一个引发日本民族学界多年争议的问题：“为
什么在明治初期在国民形成上起到重大作用的‘日本人种’表象其后消失了，变成了‘日本民族’
‘大和民族’这两个几乎同义的表象？”瑏瑠从本文分析的阿伊努人种展示问题看来，可以说，近代日本
在两次世界博览会上展示的阿伊努人首先是通过彰显“和人”与阿伊努人之“异”，试图扭转日本人
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

又称南洋诸岛或内南洋，是西太平洋赤道附近的密克罗尼西亚群岛之内，是在第一次世界大战后，国际联盟依照《凡尔赛和
约》，赋予日本的委任统治地，包括现在的北马里亚纳群岛、帕劳、马绍尔群岛、密克罗尼西亚联邦。

〔日〕向上社编辑部编：《大正博
&

会と东京?
&

》，向上社，１９１４年，第５３页。
〔日〕小熊英二著，文婧译：《单一民族神话的起源：日本人自画像的系谱》，生活·读书·新知三联书店，２０２０年，第３８６页。
〔日〕井上哲次郎：《国民道

<

概论》，三省堂，１９１２年，第６，４９—５１页。
〔日〕井上哲次郎：《国民道

<

概论》，三省堂，１９１２年，第６６、７０、７２—７３页。
如〔日〕小金井良精：《人类学上から见たる日本民族》，载《人类学杂?》，１９２８年４月第４３卷第４期，第１６０页等。
〔日〕喜田贞吉：《韩国の合?と国史》，三省堂，１９１０年，第６４—７７页。
〔日〕喜田贞吉：《庚申鲜满旅行日?》，载《民族と历史》，１９２１年第６卷第１期，第４４—４５页。
于逢春、李红阳：《“单一民族国家”神话视域下的日本近现代阿伊努族教育研究》，载《世界民族》，２０２０年第６期。
〔日〕尹健次：《民族幻想の蹉跌

*

日本人の自己像》，岩波书店，１９９４年，第２６、３８页。



自认为的身为黄种人的劣等地位，进行人种秩序的重构。正如约翰·Ｌ·轩尼诗（Ｊｏｈｎ Ｌ．
Ｈｅｎｎｅｓｓｅｙ）所述，日本在西方博览会上展示其历史和传统文化并不是有意向西方的东方主义让步，
而是试图表明一条通往现代性的替代道路是可能的①，但这一主张没有被英美接受。明治日本极
力想获取的“东洋的希腊”②这一“优越”形象反而被赋予了人种上与欧美更为相似的阿伊努人。于
是日本转而设法通过形塑作为“文明”的“混合民族”的“日本民族”，以破除“单一的西方文明”
（ｔｈｅ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ）。牧原宪夫指出，博览会是解决“文明开化”所包含的民众驯化等诸课题，将实现
“文明国的国民兼天皇的臣民”培育的这一最终目标③变得更为轻易的场所。阿伊努民族被视为
“文明化”的“优等生”，在被歧视的同时也被树立为“民族同化”的范例。后期日本国内的阿伊努
人种展示也就成为日本企图构筑的“民族文明序列”的一部分，即以天皇为中心，以和人带动周边
民族走向文明为必经之路的民族文明秩序。事实上，日本的殖民政策和宣传手段与欧美殖民者不
同，强调本国民众与殖民者的“同”；自称是殖民地人民的手足兄弟，共享种族与文化根源，且同为
西方帝国主义的受害者。④ 可以说，这种民族景观在承袭江户时代以降的日本式“华夷秩序”所包
含的同化与歧视观念及政策的同时，依托日本的近代化、工业化成果，通过将“文野之别”与“民族”
而非肤色的差异相挂钩，消解了近代日本的人种焦虑，构建了身份认同，为侵略与殖民统治“正
名”，指向对二战前以欧美为中心的人种政治乃至文明秩序的跃迁。

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｔｈｅ ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｒａｃｅ ａｔ ｍｏｄｅｒｎ ｗｏｒｌｄ’ｓ ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎｃｅ ｕｓｅｄ ｓｏｃｉａｌ
Ｄａｒｗｉｎｉｓｍ ａｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｔｏ ｓｅｌｅｃｔ，ｃｌａｓｓｉｆｙ ａｎｄ ｄｉｓｐｌａｙ ｔｈｅ ｂｏｄｉｅｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｏｆ
ｐｅｏｐｌｅｓ ｌａｂｅｌｅｄ ａｓ “ｂａｒｂａｒｉｃ” ａｎｄ “ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ” ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｌｉｎｋ “ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ”ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｉｔｅ ｒａｃｅ． Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｍｅｉｊｉ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ，Ｊａｐａｎ，ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｏ
“ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ”，ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ “ｈｕｍａｎ ｚｏｏ”ｔｏ ｄｉｓｐｌａｙ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ． Ｂｙ ｄｉｓｐｌａｙｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｏｒｉｇｉｎａｌ Ａｉｎｕ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｈｏｋｋａｉｄｏ，ｗｈｏｓｅ ｐｈｙｓｉｃａｌ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｗｅｒｅ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｉｔｅ ｒａｃｅ，ａｔ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｘｐｏ，Ｊａｐａｎ ｔｒｉｅｄ ｔｏ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ “Ｙａｍａｔｏ”ａｓ ｔｈｅ ｙｅｌｌｏｗ ｒａｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ． Ａｆｔｅｒ ｔｈｉｓ ｄｉｓｐｌａｙ，ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｔｏ ｂｒｉｎｇ ｔｈｅ “Ｙａｍａｔｏ”ｔｏ ｔｈｅ ｔｏｐ ｏｆ ｔｈｅ
“ｅｔｈｎｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ”，ｗａｓ ｒｅｊｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ，Ｊａｐａｎ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｔｕｒｎｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ ｄｉｓｐｌａｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｉｎｕ ｔｏ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ，ａｎｄ ｊｕｘｔａｐｏｓｅｄ ｉｔ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｃｏｌｏｎｉａｌ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ，ｔｏ
ｊｕｓｔｉｆｙ Ｊａｐａｎ’ｓ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ “ｅｔｈｎｉｃ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ”ｉｎ Ａｓｉａ． Ｔｈｉｓ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｔｈｅ
ａｔｔｅｍｐｔ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｊａｐａｎ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｙｓｔｅｍ，ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ “Ｊａｐａｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎ”ｗａｓ
ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ａｌｌｉａｎｃｅ，ｔｏ ｔａｌｋ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｗｈｉｔｅ ｒａｃｅ ｏｎ ａｎ ｅｑｕａｌ ｆｏｏｔｉｎｇ，ｔｈｕｓ
ｌｅａｐｆｒｏｇｇｉｎｇ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｅｔｈｎｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｒｄｅｒ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ．

（周菲菲，研究员，复旦大学外国语言文学学院日文系，上海，２００４３３）
〔责任编辑：黄凌翅〕
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