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国外学界关于西方疫苗民族主义
的批判性研究评析

刘曙辉
内容提要　 新冠疫苗是抗击新冠疫情全球大流行最有效的武器，而美国等一些西方

发达国家却奉行“以我为先”的疫苗民族主义，严重阻碍全球抗疫成功的进程。国外学界
对西方疫苗民族主义进行了批判性研究。他们从解释疫苗民族主义的定义入手，分析了
西方疫苗民族主义的影响、成因与本质。在此基础上，他们从公共卫生和道德方面提出了
反对西方疫苗民族主义的论据，并提出了扩大全球疫苗供应、畅通全球疫苗供应链、确保
全球疫苗分配的公平性等应对策略。国外学界对西方疫苗民族主义的批判性研究是较为
深入的，提出的应对策略也大多是可行的，为抵制西方疫苗民族主义、携手共建人类卫生
健康共同体提供了有益借鉴。其批判性研究主要有两点不足：一是关于疫苗作为全球公
共产品的条件性这一立场削弱了其批判的力度；二是没有明确西方疫苗民族主义的意识
形态本质，因而没有从马克思主义全球政治经济学原理分析其根源，从而削弱了其应对策
略的有效性。

关键词　 新冠疫情　 疫苗民族主义　 全球公共产品　 人类卫生健康共同体

新冠疫情是百年来全球发生的最严重的传染病大流行，构成国际关注的突发公共卫生事件。
新冠疫情大流行显示出人类社会的相互联系、相互依赖以及脆弱性，面对新冠病毒在全球的肆虐，
新冠疫苗是抗击新冠疫情全球大流行最有效的武器，唯有团结协作、携手应对，提高全球疫苗接种
率，并辅以其他有效手段，国际社会才能战胜疫情。然而，根据全球疫苗公平仪表盘（Ｇｌｏｂａｌ
Ｄａｓｈｂｏａｒｄ ｆｏｒ Ｖａｃｃｉｎｅ Ｅｑｕｉｔｙ）的数据，截至２０２２年１１月３０日，高收入国家中７２． ８％的人已接种至
少一剂疫苗，低收入国家中只有２８． ３１％的人已接种至少一剂疫苗。① 为何会出现如此悬殊的接种
率差距？最直接的原因就是疫苗接种费用的差距。高收入国家将其卫生保健支出平均增加０． ８％，
就可以支付７０％人口的疫苗接种费用；而低收入国家必须将其卫生保健支出平均增加５６． ６％，才
能支付７０％人口的疫苗接种费用。② 无论是疫苗接种率的差距，还是疫苗接种费用的差距，都与一
些发达国家奉行疫苗民族主义的做法密不可分。为了消除“疫苗鸿沟”、促进疫苗公平可及可负
担、携手共建人类卫生健康共同体，国内外都在抵制西方疫苗民族主义。在此过程中，国外学界对
西方疫苗民族主义进行了批判性研究。
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本文为２０２２年国家社科基金重点项目“百年未有之大变局下马克思主义正义理论研究”（２２ＡＫＳ００６）阶段性研究成果。感谢审
稿专家和《世界民族》编辑部老师提出的修改建议，作者文责自负。
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一、何谓疫苗民族主义？
“民族主义”是一个政治概念，通常涉及出于经济原因或安全原因等将单个国家的利益置于首

位。当富裕国家的政府争先恐后地与制药公司直接签署交易，确保为自己的人口提供新冠疫苗，从
而限制其他人可用的库存，世界卫生组织总干事谭德塞将这种“以我为先的方法”描述为“疫苗民
族主义”。

全球新冠疫情下的疫苗民族主义既不是新鲜事物，也不是最后一次，而是一种惯常的做法。
２００９年甲型Ｈ１Ｎ１流感大流行期间就出现过类似的情形。澳大利亚作为第一个研发出疫苗的国
家，阻止疫苗出口，而一些富裕国家则与几家制药公司签订了预购协议，仅美国就获得了购买６０万
剂疫苗的权利。在此之前，只有在发达国家确保有足够的库存满足国内需求后，发展中国家才能获
得天花和脊髓灰质炎的疫苗。在同样构成“国际关注的突发公共卫生事件”的猴痘疫情下，西方发
达国家大量采购猴痘疫苗，却未打算与非洲分享疫苗。

森朱蒂·萨哈（Ｓｅｎｊｕｔｉ Ｓａｈａ）等人在《英国医学杂志》出版集团旗下《全球卫生》期刊发表《新
浪潮新变种与旧的不平等———持续的新冠疫情危机》一文，指出：“疫苗民族主义的例子不是一次
性案例，而是遵循高收入国家设定的道路，他们与制造商进行独家交易并垄断供应链，以拥有足够
的疫苗数量为其人口多次接种。”①考虑到新冠疫情是百年来全球发生的最严重的传染病大流行，
以及新冠疫苗在战胜疫情过程中具有重要地位，疫苗民族主义成为关注焦点再自然不过了。

国外学界对疫苗民族主义的定义大同小异。美国著名智库兰德公司在《新冠疫情和疫苗民族
主义的代价》报告中指出：各国努力争取最先获得疫苗供应并囤积疫苗生产的关键投入的情况通
常被称为“疫苗民族主义”②。２０２１年６月，加拿大《多伦多大学医学杂志》第９８卷第３期推出“疫
苗与免疫”专刊，加拿大麦克马斯特大学全球卫生办公室普拉纳夫·坦顿（Ｐｒａｎａｖ Ｔａｎｄｏｎ）在《新冠
疫苗全球不公平分配的伦理、公共卫生和经济维度》一文中，将部分国家过多地储存疫苗称为疫苗
民族主义。③

波兰科兹明斯基大学副教授、匈牙利社会科学中心法律研究所研究员卢卡斯·格鲁什琴斯基
（Ｌｕｋａｓｚ Ｇｒｕｓｚｃｚｙｎｓｋｉ）等人在《在崇高理想与现实之间：应付新冠疫苗民族主义》一文中指出，疫苗
民族主义是由公共卫生专家创造的一个流行词，用来描述政府采取单边行动让本国民众先于其他
国家民众获得疫苗的情况。④ 曾任印度细胞和分子生物学中心主任级科学家的古普塔
（Ｐ． Ｄ． Ｇｕｐｔａ），在《新冠疫苗：民族主义与世界主义之争》一文中指出，当一个国家设法为本国公民
或居民确保疫苗剂量，并在向其他国家提供疫苗之前优先考虑本国市场时，这种做法就被称为疫苗
民族主义。⑤ 巴基斯坦旁遮普医学院梅尔·Ｍ． Ａ．里亚兹（Ｍｅｈｒ Ｍｕｈａｍｍａｄ Ａｄｅｅｌ Ｒｉａｚ）等人在《新
冠疫情大流行期间疫苗民族主义的全球影响》一文中指出，疫苗民族主义是一种旨在从制造商那
里囤积疫苗并增加本国供应的经济战略，其目的是尽快为本国储备和接种疫苗，而不管疫苗制造商
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对世界其他地区的分配是否受限。①
在新冠疫情大流行期间，西方疫苗民族主义取得了显而易见的短期效应。卢卡斯·格鲁什琴

斯基等人从政治、经济和外交等方面对其短期效应进行了分析。② 首先，政治效应。它可以通过取
悦因经济和社会长期动荡而沮丧的选民，在政治上帮助政府。这反过来可能会提高人们对政府的
信任度和支持率。其次，经济效应。这一战略可以加快国民经济的重新开放。政府可以放松现有
的卫生健康限制，从而支持经济复苏，减轻公共财政负担。最后，外交效应。疫苗可以作为一国外
交策略的一部分在战略上使用。这些明显的短期效应使得一些西方发达国家继续无视全球新冠疫
情的严重性和发展中国家抗击疫情的无助无力。

二、西方疫苗民族主义的影响、成因与本质
新冠疫情应对措施是整个世界面临的最大挑战，只有各国愿意并且共同努力，才能战胜这一挑

战。西方疫苗民族主义是某些西方发达国家出于自身利益在新冠疫苗研发、生产和分配过程中所
采取的一种自私的做法，对全球公共卫生、世界经济和国际政治产生了巨大的影响，深入分析其成
因和本质，有助于消除西方疫苗民族主义。

（一）西方疫苗民族主义的影响
新冠疫情是一场重大的复杂性危机，西方疫苗民族主义加剧并延长了这场危机。国外学界对

西方疫苗民族主义影响的分析主要集中在以下几个方面。
１． 对全球公共卫生的影响
首先，增加病毒进一步变异的风险、延长新冠疫情全球大流行的时间。早在２０２１年２月，世界

卫生组织总干事谭德塞就表示，让世界上大多数人口不接种疫苗，不仅会导致不必要的疾病和死亡
以及持续封锁的痛苦，而且随着新冠疫情继续在未受保护的人群中传播，还会产生新的病毒变异。
新冠疫情自暴发以来，已经出现了多种变异毒株。世界卫生组织先后将５种新冠病毒变种列为“需
要关注”的变种，分别是：最早在英国发现的阿尔法（Ａｌｐｈａ）、南非发现的贝塔（Ｂｅｔａ）、巴西发现的
伽马（Ｇａｍｍａ）、印度发现的德尔塔（Ｄｅｌｔａ）以及南非发现的奥密克戎（Ｏｍｉｃｒｏｎ）。“这些变种凸
显了社会未能快速、公平地接种疫苗的威胁，也是对可能开始传播的各种新冠变异毒株的预示。
这些变种所带来的威胁应被视为一个教训，因为新型毒株的重新出现可能会延长全球大流行的
时间。”③

美国乔治梅森大学沙尔政策与政府学院公共政策教授肯尼思·Ａ．赖纳特（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａ． Ｒｅｉｎｅｒｔ）
在《疫苗民族主义与世界贸易组织》一文中指出：“新冠疫情大流行始终是病毒变异能力与人类开
发、生产和分配疫苗能力之间的竞赛。鉴于病毒变异相当快，这是一场很难获胜的比赛。德尔塔和
奥密克戎变种的出现清楚地表明，竞赛仍在继续，疫苗民族主义使获胜变得更加困难。”④

南非威特沃特斯兰德大学治理学院姆祖基西·乔博亚（Ｍｚｕｋｉｓｉ Ｑｏｂｏａ）等人在《非洲安全》杂
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志发表《全球疫苗民族主义的政治经济学》一文，指出：“疫苗民族主义不仅加剧了大流行所造成的
经济和社会混乱，而且增加了大流行延长的风险，因为无法获得疫苗的发展中国家将难以及时为其
人口接种疫苗，这反过来可能会为出现更多病毒突变提供空间。”①英国伦敦经济学院专门开设“新
冠疫情”博客，伦敦经济学院丽贝卡·福曼（Ｒｅｂｅｃｃａ Ｆｏｒｍａｎ）等人指出，以我为先的疫苗民族主义
使危险的新冠病毒新变种更有可能扩散。如果任由病毒蔓延和变异而不加控制，其影响可能更加
严重。一些变种对目前的疫苗反应较差：在现阶段，由于中低收入国家缺乏快速公平的疫苗使用，
可能造成的全球损害是无法量化的。这种短期行为可能会导致长期为抗击新冠病毒而努力、为应
对新变种而无休止地接种疫苗，这对高收入国家和中低收入国家都将极其昂贵。②

其次，进一步加剧发展中国家与发达国家的健康不平等。西方疫苗民族主义使得疫苗不平等
转化为健康不平等，从而进一步加剧了发展中国家与发达国家之间的不平等。比尔及梅琳达·盖
茨基金会发布的《创新与不平等：２０２１年目标守卫者报告》指出：健康不平等的问题从卫生系统诞
生以来就一直存在，但这场席卷全球的疫情才真正让世界不得不正视这一问题的严重后果。一些
国家获得了本国人口所需剂量两到三倍的疫苗，以备针对传染性更高的变异病毒进行疫苗补种。
与此同时，低收入国家的疫苗接种量还不到全球的１％。非洲大陆整体人口数量是美国加利福尼
亚州的３０倍以上，但２０２１年上半年它们已经接种的疫苗剂量基本相同。③
２． 对世界经济的影响
首先，国外智库分析或预测了西方疫苗民族主义给世界经济造成的损失。２０２０年１０月，美国

兰德公司在《新冠疫情与疫苗民族主义的成本》报告中指出：如果没有疫苗，与新冠疫情及其经济
影响相关的全球成本可能达到每年３． ４万亿美元。疫苗民族主义可能使全球经济的ＧＤＰ损失达
到每年１． ２万亿美元。如果最贫穷的国家无法获得疫苗，世界每年的ＧＤＰ仍可能损失６００亿—
３４００亿美元。④ ２０２１年１月，国际商会（ＩＣＣ）研究基金会委托土耳其科克大学杰姆·卡克马克里
（Ｃｅｍ ａｋｍａｋｌ）等人进行了一项《全球疫苗接种的经济理由：一个具有国际生产网络的流行病学
模型》的研究。研究发现，如果各国政府不能确保发展中国家获得新冠疫苗，全球经济将损失多达
９． ２万亿美元，其中一半的损失将落在发达国家身上。⑤ ２０２１年８月，英国经济学人智库在《疫苗
不平等会造成多大损失》报告中预测，到２０２２年中期无法为６０％的人口接种疫苗的国家将在
２０２２—２０２５年期间损失２． ３万亿美元，新兴国家将承担其中２ ／ ３的损失，进一步推迟它们与发达国
家的经济融合。⑥

其次，西方疫苗民族主义将对低收入国家和中等收入国家的经济复苏产生持久的影响，阻碍
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２０３０年可持续发展目标（ＳＤＧ）的进展。２０２１年，联合国开发计划署与美国丹佛大学帕迪国际期货
中心合作撰写了《在新冠疫情重塑的世界中追求可持续发展目标》的研究报告。美国丹佛大学教
授、帕迪国际期货中心创始人兼资深科学家巴里·Ｂ．休斯（Ｂａｒｒｙ Ｂ． Ｈｕｇｈｅｓ）等人在报告中指出，新
冠疫情发生一年后，国家之间的贫困差距将会扩大。到２０３０年，因新冠疫情陷入贫困的人中约有
８０％将生活在发展水平较低的国家，其中非洲的负担最重。这个研究报告评估了“无新冠疫情”
“新冠疫情”“高损害”这三种情况对可持续发展目标的影响。到２０３０年，在“新冠疫情”情况下，将
比“无新冠疫情”的情况多出４８００万陷入贫困的人，而“高损害”情况会比“无新冠疫情”情况多出
２． １３亿陷入贫困的人。①

比尔及梅琳达·盖茨基金会发布的《创新与不平等：２０２１年目标守卫者报告》指出：新冠疫情
给很多人带来严重的、持续的经济影响。由于新冠疫情的影响，与２０１９年相比，２０２０年全球又有
３１００万人陷入极端贫困。到２０２２年，９０％的发达经济体能将人均收入水平恢复到疫情前，而中低
收入经济体中能做到这一点的只占１ ／ ３。减贫工作停滞不前，这意味着全球预计有近７亿人口无
法在２０３０年前摆脱极端贫困，他们中的绝大多数生活在中低收入国家。② 联合国《２０２２年世界经
济形势与展望》报告指出：发达经济体的人均国内生产总值将于２０２３年完全恢复至疫情前预期水
平，而发展中经济体和转型经济体的人均国内生产总值将持续低于疫情前预期水平。③
３． 对国际政治的影响
国外学界认为，西方疫苗民族主义不仅加剧公共卫生危机和经济危机，而且加剧政治危机。但

是，他们对这方面的分析较少，大致有两个方面：一方面，一些西方发达国家将新冠疫苗当作世界政
治博弈的工具，即把疫苗政治化，将自身利益置于新冠疫苗的全球公平获得之上，加剧了国际政治
秩序的危机；另一方面，他们把疫苗作为外交工具来区分敌友，改善与盟国、邻国之间的关系，或者
向其他国家施加压力，使疫苗出口和疫苗援助服务于其地缘战略目的，使国际政治重回权力政治。

（二）西方疫苗民族主义的成因
西方疫苗民族主义的产生既有事实层面的原因，也有价值层面的原因。事实层面的原因有二。

一是与疫苗研发、疫苗成本、疫苗生产和疫苗分配等因素相关。“疫苗民族主义既是由于疫苗供应
短缺，又是因为提供疫苗的成本往往过高。这些因素则源于疫苗开发的独特性、涉及的经济激励、
对专利保护的依赖以及商业秘密、隐性知识、测试数据和原材料在疫苗生产和分配中起到同样重要
的作用。”④二是与全球卫生治理相关。病毒无国界，公共卫生需要全球采取及时有效的集体行动。
正因为任何国家都无法独自应对卫生健康威胁，所以全球治理对于协调全球卫生对策是必要的。
为了抵制疫苗民族主义，世界卫生组织发起了“全球合作加速开发、生产、公平获取新冠疫情防控
工具”（ＡＣＴＡ）的倡议。新冠疫苗实施计划（ＣＯＶＡＸ）是其中专门针对疫苗的支柱，其建立是为了
达成低收入国家和中等收入国家的联合预购协议。但是，无论是筹资，还是与制药公司签订合同，
新冠疫苗实施计划都遭遇了困难。国际组织曾是全球卫生领域的中心，但现在一个更广阔的卫生
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生态系统已经崛起。该系统包括国家行为体和非国家行为体，具体包括国家、国际组织、学术界、名
人、非政府组织、公私合营企业和慈善组织，①这一全新的卫生生态系统为全球卫生治理增添了复
杂性。新冠疫情暴露出全球卫生治理的深刻裂痕：国际组织遭遇合法性危机，在应对共同威胁时面
临来自民族主义政府的障碍；美国等实施孤立主义政策，削弱世界卫生组织的权威，阻碍联合国的
协调反应，破坏了全球团结。② 国际社会对新冠疫情的反应表明，全球卫生治理框架的有效性还有
待提高。

从价值层面看，西方疫苗民族主义的产生是出于自我利益。英国利兹大学全球治理讲师马库
斯·弗劳恩多尔夫（Ｍａｒｋｕｓ Ｆｒａｕｎｄｏｒｆｅｒ）和欧洲研究高级讲师尼尔·温恩（Ｎｅｉｌ Ｗｉｎｎ）在《新冠疫情
大流行期间后威斯特伐利亚卫生治理的出现———欧洲卫生联盟》一文中指出：“２０２０—２０２１年对新
冠疫情大流行的应对表现出威斯特伐利亚国家领土和主权的首要地位，这显著地恶化并延长了这
场危机。跨国协调与合作的全球平台受到国家自身利益的制约。”③

具体来说，西方疫苗民族主义的产生源于经济利益和政治利益。首先，在经济利益方面，一些
西方发达国家无视自身与发展中国家的经济依赖性，为了避免经济损失和经济崩溃，最快地实现经
济复苏，从政治和外交的角度而不是从公共卫生、伦理、科学和人道主义的角度看待疫苗，故采取了
疫苗民族主义的做法。

其次，在政治利益方面，英国伦敦大学全球健康教授特蕾莎·赫斯基（Ｔｈｅｒｅｓｅ Ｈｅｓｋｅｔｈ）指出：
“因为每个人都受到大流行病的影响，而疫苗是唯一的出路，所以这是一个巨大的政治问题。控制
大流行病是政治性的；控制措施对全球经济造成了前所未有的破坏，我们可能永远无法从中完全恢
复。”④奥地利中欧大学艾琳·Ｋ．詹恩（Ｅｒｉｎ Ｋ． Ｊｅｎｎｅ）在《新冠疫情时代民族主义的不同种类》一文
中指出，从第一波感染开始，政府考虑的是如何保护国民经济，采购和管理疫苗，有效地保护弱势群
体免受感染、死亡和被封锁的经济损失。也就是说，政府的合法性来源于为国民提供集体防御以应
对生存威胁。在新冠疫情中，被认为未能控制疫情的政府将面临丧失合法性的风险。为了防止出
现合法性危机，西方疫苗民族主义兴起，一些发达国家政府相互竞争，率先研发出能够保护本国的
疫苗，甚至挖走彼此的科学团队。⑤ 正是出于对自我利益的优先关注，西方疫苗民族主义成为抗击
新冠疫情全球大流行的最大障碍。

（三）西方疫苗民族主义的本质和根源
关于西方疫苗民族主义的本质和根源是什么，国外学界讨论较少。关于西方疫苗民族主义的

本质，俄罗斯科学院安全问题研究中心研究员康斯坦丁·布洛欣（Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎ Ｂｌｏｋｈｉｎ）指出，疫苗民
族主义的本质是美国例外论。⑥ 他表示，当有可能使用疫苗预防新冠病毒感染时，美国人的做法符
合其通常的心理。他们做的第一件事是获取全球研发最顺利的疫苗的信息，以便随后买下整个科
研团队，然后否认其他国家的贡献，宣称最好的疫苗都是美国的。美国人宣扬美国例外论，因此他
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们的行为并不出人意料。
关于西方疫苗民族主义的根源，国外学界将其指向资本主义制度本身。乔·阿塔德（Ｊｏｅ

Ａｔｔａｒｄ）在《疫苗民族主义：一种资本主义的混乱》一文中指出，疫苗民族主义的疯狂表明，一个基于
私有财产将世界划分为对立的民族国家的体系，不具备应对病毒威胁的能力，病毒并不尊重边界、
利润率或狭隘的民族主义利益。通过囤积疫苗和为疫苗争吵，最富有的国家使无数的生命面临危
险，导致数万亿美元的经济损失。与此同时，该病毒继续在贫穷国家传播和变异，有可能出现更具
传染性和更致命的新毒株。①

美国华盛顿州西雅图市议会议员萨马·萨旺特（Ｋｓｈａｍａ Ｓａｗａｎｔ）在接受采访时指出，只要有一
个资本主义和帝国主义的全球体系，亿万富翁阶级、统治阶级以及代表富豪利益的政党就会成为建
设人道社会的障碍。疫苗民族主义是资本主义下的一种常态，造成了“疫苗种族隔离”的情况。公
共卫生专家发出警告，这不会是最后一次大流行。迄今为止资本主义完全无力应对公共卫生危机，
因为该危机与全球资本主义体系本身有关。要解决疫苗民族主义，需要一种根本性的转变，既需要
从民族主义转变为国际主义，也需要以社会主义替代资本主义。②

关于西方疫苗民族主义，我们要明确它是民族主义在疫苗研发、生产与分配等过程中的体现，
其本质是一种资本主义意识形态。这种意识形态认为，个人对民族国家的忠诚优先于其他个人或
团体利益。既然西方疫苗民族主义的本质是一种资本主义意识形态，我们应该从“经济基础决定
上层建筑”这一马克思主义政治经济学原理去发掘其产生的根源。虽然国外学界没有准确把握西
方疫苗民族主义的本质，但能够将根源指向资本主义制度本身，也显示出其批判的力度与深度。

三、反对西方疫苗民族主义的论据
西方疫苗民族主义将疫苗政治化，是民族主义在新冠疫情大流行期间的反映，是一种狭隘的、

排他性的民族主义。世界卫生组织总干事谭德塞指出：“疫苗不公平是世界结束新冠疫情大流行
并从中恢复过来的最大障碍。从经济、流行病学和道德上来说，使用最新的可用数据向所有人提供
挽救生命的疫苗符合所有国家的最大利益。”③考虑到上文已经提到西方疫苗民族主义对全球经济
实际的或可能的影响，这些影响也是反对西方疫苗民族主义的经济方面的论据，故这里不再赘述，
而是主要探讨公共卫生方面和道德方面的论据。

（一）公共卫生方面的论据
反对西方疫苗民族主义的公共卫生论据主要来自流行病学。在新冠疫苗有限的情况下，公平

公正有效地分发疫苗十分重要。２０２０年，美国东北大学网络科学研究所出版了《新冠疫苗分配合
作策略与不合作策略的影响评估：一个模型研究》，马特奥·奇纳兹（Ｍａｔｔｅｏ Ｃｈｉｎａｚｚｉ）等人运用全球
大都市疾病传播模型（Ｇｌｏｂａｌ Ｍｅｔａｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｄｉｓｅａｓｅ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ）研究了不同的新冠疫苗分
配策略对世界各国的影响。在两种情况下，３０亿剂疫苗被分配到世界各地。在不合作分配的情况
下，２０亿剂疫苗被一些高收入国家所垄断，１０亿剂则平均分配到世界各地。在合作分配的情况下，
３０亿剂疫苗全部按人口比例分配给所有国家。为了避免关于新冠疫情大流行的未来进程不受控
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制的假设和未知情况，该研究还考虑了一种与事实不符的情况，分析如果疫苗在２０２０年３月１６日
就可以使用会发生什么。该模型考虑了单剂量疫苗，该疫苗在接种两周后就会生效。建模研究发
现，到２０２０年９月１日，当疫苗有效率为８０％时，合作策略和不合作策略将分别避免全球６１％和
３３％的死亡，而当疫苗有效率为６５％时，将避免全球５７％和３０％的死亡。① 从该研究可以看出，平
均分配疫苗的合作策略可以比不合作策略避免２７％左右的死亡。

（二）道德方面的论据
疫苗是全球公共产品，事关每个人的健康权这一基本人权；疫苗民族主义侵犯人的道德权利，

在这个意义上，世界卫生组织总干事谭德塞将疫苗民族主义称为道德失败。普拉纳夫·坦顿在
《新冠疫苗全球不公平分配的伦理、公共卫生和经济维度》一文中指出，虽然每个人都有感染新冠
病毒的风险，但这种风险并不是平均分布的。医护人员因其职业性质而容易感染新冠病毒，因为他
们为病人提供一线护理。同时，老年人（尤其是７０岁以上的老年人）面临最大的流行病学风险，因
为他们最容易住院和死亡。无论其国家身份或资助疫苗研发生产的能力如何，医护人员和老年人
都应首先获得新冠疫苗。因此，在国际层面拒绝向这些脆弱人群提供可用的安全有效的疫苗，而支
持较富裕国家低优先级的人群，这在伦理上是有害的。②

澳大利亚昆士兰科技大学法学院高级研究助理穆罕默德·扎希尔·阿巴斯（Ｍｕｈａｍｍａｄ
Ｚａｈｅｅｒ Ａｂｂａｓ）在《疫苗民族主义的实际影响———应对新冠疫情的一种短视而又有风险的方法》一
文中指出：疫苗民族主义是一种自私的方法，具有伦理意义，因为它往往剥夺了其他国家高危人群
最值得的优先考虑，即使是为了富裕国家最不紧迫的需求。这种在道义上应受谴责的做法意味着，
与南非的医生、加纳正在哺乳的母亲或尼日利亚患有肺结核的老年人相比，基本上没有感染的城镇
中一个健壮的２０岁美国人将获得更高的优先权。③

美国纽约大学医学院凯尔·弗格森（Ｋｙｌｅ Ｆｅｒｇｕｓｏｎ）和亚瑟·卡普兰（Ａｒｔｈｕｒ Ｃａｐｌａｎ）在《医学
伦理学杂志》发表《在相互竞争的义务世界中分配疫苗》一文，将不公平的全球疫苗分配理解为疫
苗民族主义与疫苗世界主义的伦理困境。疫苗民族主义秉承竞争、竞赛和资本的精神，疫苗世界主
义具有协调、合作和团结的美德。他们认为，疫苗民族主义与疫苗世界主义是两种相互竞争的义
务：疫苗民族主义是针对直接的、地缘政治定义的共同体成员，疫苗世界主义是针对人类共同体。
根据他们的观点，在政治范围内优先为公民接种疫苗的伦理必须与在国际舞台上避免严重疾病和
死亡的伦理进行比较。④

美国纽约州立大学宾汉姆顿分校妮科尔·哈松（Ｎｉｃｏｌｅ Ｈａｓｓｏｕｎ）在《医学伦理学杂志》发表
《反对疫苗民族主义》一文，指出疫苗民族主义在伦理上是不合理的。没有人配得上他们出生时的
好运，也很少有人能对他们的居住国有控制权。因此，当一些低收入国家和中等收入国家每１２００
万人才有４台呼吸机，人们被埋在乱葬岗的纸箱里时，主张富裕国家可以把疫苗留给自己，可以先
为其人民提供帮助，这是不合情理的。一方面，疫苗民族主义未能尊重基本人权和拥有这些权利的
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人。另一方面，富裕国家通过殖民主义压迫的历史导致全球贫困，并通过制定、维护和维持加剧而
不是减轻全球贫困的强制性规则（例如国际贸易）而获利。① 根据这两点可以推导出，富裕国家有
义务向贫穷国家提供疫苗。在此基础上，她指出，凯尔·弗格森和亚瑟·卡普兰捍卫疫苗民族主
义，但他们的论点只不过是对同胞优先的认可。她将他们的论证重构如下：当我们属于一个民族国
家时，我们就属于一个共同体，该共同体创造了为我们同胞的利益行事的（道德）理由。根据我们
与他人的关联关系的性质，我们对全球共同体成员（或我们民族国家以外的人）的义务弱于我们对
同胞的义务。据此得出结论：“在一个民族国家内，以自私自利的方式采购和分配疫苗是有正当的
道德理由的。”接下来，她指出关联关系的性质并不足以决定我们对人类共同体成员的义务比对同
胞的义务弱，因此没有正当的道德理由支持以自私自利的方式采购和分配疫苗。

四、针对西方疫苗民族主义的应对策略
除分析疫苗民族主义的定义、影响、成因、本质和根源，以及从公共卫生和道德方面反对西方疫

苗民族主义外，国外学界也提出了一些应对策略，回答的核心问题是：如何对抗疫苗民族主义，实现
疫苗平等？有别于疫苗民族主义的初衷是基于利益，这些应对策略则是基于正义，主要从坚持疫苗
作为全球公共产品的属性、扩大疫苗供应和促进疫苗公平分配入手，具体如下。

（一）坚持新冠疫苗作为全球公共产品的属性
与疫苗民族主义将新冠疫苗视为市场商品和政治工具不同，反对疫苗民族主义的国外学者坚

持新冠疫苗是全球公共产品。普里亚·乔伊（Ｐｒｉｙａ Ｊｏｉ）在《疫苗是全球公共产品吗？》一文中指出，
全球公共产品是一个经济理念。在卫生健康领域，这通常意味着对卫生健康真正有全球影响的方
案、政策和服务，通常是积极的影响，即使这些收益或成本可能在世界各地并不公平。全球公共产
品必须具有非竞争性和非排他性的特征，消除疾病符合非竞争性和非排斥性的标准，所以消除疾病
作为一个整体是全球公共产品。但是，如果具体到疫苗，情况变得更复杂。疫苗往往既具有竞争
性，又具有排他性，例如，如果价格定得很高，中低收入国家就负担不起。但是，排他性并非不可改
变，社会政治决策可以对一种商品是私人物品还是公共产品产生影响。因此，疫苗在一定条件下可
以成为全球公共产品。② 杰森·Ｗ．尼克尔森（Ｊａｓｏｎ Ｗ． Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ）和马修·赫尔德（Ｍａｔｔｈｅｗ
Ｈｅｒｄｅｒ）在《新冠疫苗作为全球公共产品》一文中指出，任何新冠疫苗都必须重新被定义为全球公共
产品，而不是由政府补贴、私人控制的商品。之所以说新冠疫苗是“公共产品”，是指它虽然在形式
上是物质的，但在本质上是基于信息的产品。也就是说，一旦掌握了某种疫苗对新冠病毒的安全性
和有效性的知识，只有资源（如生产设施）和法律（如专利法）可以限制其消费。在没有这些限制的
情况下，关于如何制造和使用这些疫苗的基本知识是无偿的和非排他性的。由于对新冠疫苗的需
求，以及疫苗对国家内部和国家之间在公共卫生方面的重要性，没有一个国家或私人制造商能够单
独保证疫苗的供应；相反，疫苗的开发和生产必然是一项全球性的事业，因此疫苗被认定为“全球”
公共产品。③

（二）扩大全球疫苗供应、畅通全球疫苗供应链
要在疫苗问题上做到公平分配，首先得解决疫苗的生产和流通问题。在思考如何扩大全球疫
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Ｎｉｃｏｌｅ Ｈａｓｓｏｕｎ，“Ａｇａｉｎｓｔ Ｖａｃｃｉｎｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｅｔｈｉｃｓ，ｖｏｌ． ４７，ｎｏ． １１，２０２１．
Ｐｒｉｙａ Ｊｏｉ，“Ａｒｅ Ｖａｃｃｉｎｅｓ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄ？”，ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｗｗｗ． ｇａｖｉ． ｏｒｇ ／ ｖａｃｃｉｎｅｓｗｏｒｋ ／ ａｒｅｖａｃｃｉｎｅｓｇｌｏｂａｌｐｕｂｌｉｃｇｏｏｄ
Ｊａｓｏｎ Ｗ． Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ ＆ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｈｅｒｄｅｒ，“ＣＯＶＩＤ１９ Ｖａｃｃｉｎｅｓ ａｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ”，ｉｎ Ｃｏｌｌｅｅｎ Ｍ． Ｆｌｏｏｄ，ｅｔ ａｌ． （ｅｄｓ．），

Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ：Ｔｈｅ Ｌａｗ，Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ ＣＯＶＩＤ１９，Ｏｔｔａｗａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｔｔａｗａ Ｐｒｅｓｓ，２０２０，ｐ． ５９３．



苗供应之前，国外学界分析了制约疫苗供应的因素。许多人认为，疫苗供应的制约因素是专利，因
此呼吁实行新冠疫苗专利豁免。２０２０年１０月，南非和印度率先在世界贸易组织内部呼吁对《与贸
易有关的知识产权协议》（ＴＲＩＰＳ，以下简称为《知识产权协议》）的具体条款实施限时豁免，特别是
涉及版权、工业设计、专利和未公开信息的条款。如果该提议获得通过，产品的供应量可能会增加，
从而使全世界都能获得可负担的药物。① 制药公司和一些政治领导人则强烈反对豁免提案。２０２１
年５月，德国总理默克尔认为，疫苗供应的制约因素是生产能力和高质量标准，而不是专利。② 经
过争论，全球逐渐达成共识：只有促进新冠疫苗的知识产权豁免，使不发达国家和部分发展中国家
及时掌握疫苗的制造技术和制造流程，增加疫苗产量，才能不断扩大全球疫苗供应。

疫苗供应链面临着严重中断的各种挑战，确定这些挑战及其优先顺序对于终结新冠疫情全球
大流行至关重要。孟加拉国军事科技学院沙利亚尔·坦维尔·阿拉姆（Ｓｈａｈｒｉａｒ Ｔａｎｖｉｒ Ａｌａｍ）等人
在《新冠疫苗供应链所面临的挑战》一文中将决策试验和评估实验室法（ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ Ｔｒｉａｌ ａｎｄ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ）与直觉模糊集合（Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃ Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔｓ）理论相结合，探讨新冠疫苗供应链
面临的关键挑战。其中，直觉模糊集合理论解决关键挑战的不确定性，而决策试验和评估实验室法
解决新冠疫苗供应链关键挑战之间的交错因果关系。这项研究确定了１５项挑战：疫苗接种成本和
缺乏购买疫苗的财政支持、疫苗生产企业数量有限、缺乏准确的疫苗需求预测、消费者不愿接种、正
面的疫苗营销不充分、疫苗仓库和接种地距离遥远、缺乏适当的计划和时间安排、采购前置时间增
加、采购交付周期延长、缺乏适当的存储系统、难以监测和控制疫苗温度、难以追踪接种人群、与当
地组织协调不当、缺乏疫苗监测机构、疫苗供应链成员之间缺乏关联性，揭示出“疫苗生产企业数
量有限”“与当地组织协调不当”“缺乏疫苗监测机构”“难以监测和控制疫苗温度”以及“疫苗接种
成本和缺乏购买疫苗的财政支持”是其中最关键的５项挑战。为了应对这些挑战，全球应开展多边
合作和全球合作，消除贸易壁垒和其他障碍，保持疫苗全球供应链和地区供应链畅通。

（三）完善相关国际法，确保全球疫苗研发、生产和分配的公平公正
国际法能够为应对全球公共卫生危机提供重要的规范保障，有助于解决突发的公共卫生事件，

国外学界主要从两个方面来完善国际法。
首先，着眼于疫苗的研发和生产，修订《国际卫生条例（２００５）》。２０２３年２月２５日，各国政府

就更新《国际卫生条例（２００５）》的未来方向达成一致，并就３００多项拟议修正案举行第一轮集中讨
论。拟议修正案是为了应对新冠疫情大流行带来的挑战，与抵制疫苗民族主义有关的修正案大致
如下。③ 一是在第一条“定义”中增加“卫生产品”。“卫生产品”包括疗法、疫苗、医疗器械、个人防
护装备、诊断工具、辅助产品、基于细胞和基因的疗法，以及这些产品的成分、材料或元素，疫苗被纳
入卫生产品的范围。二是新增第十三Ａ条“世界卫生组织领导国际公共卫生应对”的内容，明确世
界卫生组织是国际关注的公共卫生事件突发期间的国际公共卫生应对指导和协调机构，要求各缔
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世界贸易组织第１２届部长级会议于２０２１年６月１２—１７日在瑞士日内瓦成功举行，通过了《关于〈与贸易有关的知识产权协
定〉的部长决定》和《关于世贸组织新冠肺炎疫情应对和未来疫情应对准备的部长宣言》。文件中规定，发展中国家成员可以在有限的情
况下制造和出口已获得专利的新冠疫苗，如果得到本国政府的批准，则无需征得专利持有人的同意。这为新冠疫苗知识产权问题提供
了满意的答复，结束了围绕新冠疫苗专利权的争夺。这项针对知识产权的妥协措施，将提高南非等发展中国家成员在新冠疫苗方面的
可及性和可负担性。参见：《南财快评：ＷＴＯ第１２届部长级会议掀开多边贸易体制新篇章》，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ２１ｊｉｎｇｊｉ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ２０２２０６２０ ／
ｈｅｒａｌｄ ／ ４ｆ１ｄｃ２７９ｅ３０６ｂｄ００ｃ２０ｂ８ｅ２ｃ７３１４ｆｄ１８． ｈｔｍｌ
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《根据ＷＨＡ７５ ／（９）号决定（２０２２年）提交的＜国际卫生条例（２００５）＞拟议修正案》（逐条汇编），ｈｔｔｐｓ：／ ／ ａｐｐｓ． ｗｈｏ． ｉｎｔ ／ ｇｂ ／
ｗｇｉｈｒ ／ ｐｄｆ＿ｆｉｌｅｓ ／ ｗｇｉｈｒ２ ／ Ａ＿ＷＧＩＨＲ２＿７ － ｃｈ． ｐｄｆ



约国承诺在其国际公共卫生应对行动中采纳世界卫生组织的建议；世界卫生组织对疫苗的可获得
性和可负担性进行评估，在供应短缺情况下制定疫苗分配计划，确定疫苗的接收者及其先后顺序，
并确定所需的疫苗数量；有生产能力的缔约国应根世界卫生组织的请求采取措施，通过生产多样
化、技术转让和提高产能等方式扩大疫苗生产，特别是在发展中国家；缔约国应根据世界卫生组织
的请求，确保其境内的制造商按照世界卫生组织的指示及时向世界卫生组织或其他缔约国供应所
需数量的疫苗，以确保分配计划的有效实施等。

另一方面，国外学界着眼于知识产权与公共卫生之间的冲突，确保疫苗全球分配的公平性。印
度浦那共生法学院阿瓦尼·拉德（Ａｖａｎｉ Ｌａａｄ）指出：疫苗制造商的知识产权是实现疫苗在全球公
平分配的一个障碍。根据《知识产权协议》，世界贸易组织成员方必须遵守某些知识产权保护和执
法的最低标准。印度和南非关于新冠疫苗暂时豁免的提案基本上保证暂时放弃与新冠病毒感染预
防和治疗所需材料有关的知识产权保护规定。通过授予此类豁免，世界贸易组织成员将没有义务
强制执行和保护与新冠药物、疫苗和设备有关的专利和其他知识产权。此外，《知识产权协议》还
规定了某些灵活性，可以在突发的公共卫生事件的情况下使用。其中，第３１条规定了专利材料的
强制许可，如果出现国家紧急情况或极端紧急情况，成员国可以在未经权利人授权的情况下强制规
定专利许可。此外，《知识产权协议》中增加了第３１条的第二细则，允许向“制造能力不足或没有
制造能力”的国家出口通过强制许可制造的产品。增加的这一点免除了出口成员国根据第３１条
（ｆ）款承担的义务，否则这些义务仅允许他们在国内使用此类产品。①

国外学界寻求从疫苗的属性、供应和分配方面应对西方疫苗民族主义，这些策略基于正义的考
虑，且偏重于分配正义。且不论疫苗供应是否充足，即使疫苗充足，谁具有决定疫苗分配的绝对权
威？世界卫生组织能否胜任这一工作？在基于正义的策略无法充分应对西方疫苗民族主义的情况
下，我们还应该寻求基于团结的策略，包括疫苗援助和推动构建人类卫生健康共同体。２０２２年１０
月１２日，我国常驻联合国日内瓦办事处和瑞士其他国际组织代表陈旭大使在联合国难民执委会第
７３次会议一般性辩论的发言中指出，中国全力推动和参与国际抗疫合作，向全球１２０多个国家和
国际组织提供了２２亿剂疫苗。此外，我国始终秉持人类卫生健康共同体理念，坚定履行将疫苗作
为全球公共产品的承诺，促进疫苗的公平合理分配，尤其是实现在发展中国家的分配，确保疫苗的
可获得性、可及性、可接受性和可负担性。

五、结　 　 语
国外学界对西方疫苗民族主义的批判性研究是较为深入的，提出的应对策略也大多是可行的，

为抵制西方疫苗民族主义、携手共建人类卫生健康共同体提供了有益借鉴。但是，他们的批判性研
究主要有两点不足。

第一，关于疫苗的属性。疫苗是市场商品和政治工具还是全球公共产品，这是支持和反对西方
疫苗民族主义争论的核心。出于利益考虑，支持西方疫苗民族主义的人坚持把疫苗当成市场商品
和政治工具；为了抵制西方疫苗民族主义，国外学者应坚持把疫苗作为全球公共产品。遗憾的是，
他们对疫苗的全球公共产品属性论述不多，而且还认为疫苗在一定条件下才能成为全球公共产品。
关于疫苗作为全球公共产品的条件性这一立场削弱了国外学界对西方疫苗民族主义的批判力度。
２０２０年５月，我国率先提出将新冠疫苗作为全球公共产品。只有坚持疫苗作为全球公共产品的属
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① Ａｖａｎｉ Ｌａａｄ，“Ｖａｃｃｉｎｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ｔｈｅ ＴＲＩＰＳ Ｗａｉｖｅｒ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ”，ｈｔｔｐ：／ ／ ｏｐｉｎｉｏｊｕｒｉｓ． ｏｒｇ ／ ２０２１ ／ ０８ ／ ２３ ／
ｖａｃｃｉｎｅ － ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ － ｔｈｅ － ｔｒｉｐｓ － ｗａｉｖｅｒ － ｐｒｏｐｏｓａｌ － ａｎｄ － ｐｕｂｌｉｃ － ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｌａｗ ／



性，确保疫苗在发展中国家的可及性和可负担性，提高疫苗覆盖率，从而终结新冠疫情的全球大流
行，从容应对未来疫情。

第二，关于西方疫苗民族主义的本质和根源。国外学者指出西方疫苗民族主义的本质是美国
例外论。无论是西方疫苗民族主义还是美国例外论，都属于资本主义意识形态，用一种意识形态解
释另一种意识形态，反而遮蔽了两者同为意识形态的本质。一旦明确西方疫苗民族主义作为资本
主义意识形态的本质，接下来就需要运用“经济基础决定上层建筑”的马克思主义政治经济学原理
对之进行分析。考虑到西方疫苗民族主义涉及的是全球政治经济领域，所以我们要运用马克思主
义全球政治经济学原理，既考察疫苗的研发和生产等供给侧，也考察疫苗分发分配等需求侧；既考
察全球经济结构对造成全球免疫鸿沟的决定性作用，又考察全球公共卫生治理体系对疫苗不公的
助推作用等因素。只有深刻把握西方疫苗民族主义的本质，并从马克思主义全球政治经济学原理
出发分析其根源，我们才能有的放矢地有效抵制疫苗民族主义。

面对疫情的全球大流行，我们应批判西方的疫苗民族主义，以此作为２１世纪全球公共卫生合
作状况和全球公共卫生治理体系的现实检验，切实推动构建人类卫生健康共同体。

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 ＣＯＶＩＤ１９ ｖａｃｃｉｎｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗｅａｐｏｎ ｔｏ ｃｏｍｂａｔ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ
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ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ ｊｏｉｎｔｌｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ． Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｗｏ
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