
书书书

撒哈拉以南非洲国家的分离主义运动及其治理

王　 涛
内容提要　 撒哈拉以南非洲国家的分离主义运动呈现出由点及面、遍布全域且数

量不断增长的特点。殖民遗留问题、族群诉求是刺激分离主义运动产生的主要因素。
分离主义运动表现为要求自治、独立或归并他国，诉求也会随着环境变化而改变。实力
对比则决定了分离主义运动的行动策略。武装斗争、议会竞选、街头抗议与网络动员在
不同情况下都成为分离主义运动的选择且出现配合使用的特征。在撒哈拉以南非洲国
家，分离并非解决问题的有效手段，反而会制造新的、更多的问题。在应对分离主义运
动的过程中，各国结合硬性治理与柔性治理手段，前者用于短期内的快速压制与平息，
后者致力于长期安抚与和解。撒哈拉以南非洲国家治理分离主义的成败与经验教训，
值得深入关注。

关键词　 分离主义运动　 撒南非洲　 诉求　 行动策略　 治理

分离主义指一国内某区域人群追求自治、独立、归并他国等的思潮与行为。① 具体到分离主义
运动，指在未得到母国同意的情况下，通过强制力或威胁使用强制力，试图占据母国一部分领土来
创设新国家，或将其归并到其他国家的行为。分离主义运动困扰一国乃至地区稳定和发展。② 撒
哈拉以南非洲（下文简称“撒南非洲”）国家的分离主义运动数量多、分布广、持续时间长、影响大，
厄立特里亚、南苏丹两国就是分离主义运动的产物。撒南非洲国家治理分离主义运动的经验与教
训，值得总结与反思。学界长期关注这一问题，国外对撒南非洲各国分离主义运动有较深入的案例
分析并出现多种案例结集出版的论著，其中不乏对分离主义运动的理论探讨。③ 不过，从整体上对
这一地区分离主义运动进行类型学归纳与概括的研究还不多，有可深入的空间。④
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本文系国家社科基金青年项目“中非命运共同体理念下构建我国对非安全合作升级版的对策研究”（编号：１９ＣＧＪ０２８）的阶段性
成果。感谢《世界民族》编辑部老师和审稿专家提出的修改建议，作者文责自负。

在英文语境中，ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ既可以是分离建国也可以是以分离求自治，ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ更多指分离建国，本文采用含义更广的前一术语。
参见周光俊：《何种分离？谁之命运？》，载《世界经济与政治》，２０１７年第１０期。

参见闫健：《非洲的分离主义运动何以能成功？———对厄立特里亚和南苏丹的比较分析》，载《世界政治研究》，２０２０年第３辑。
例如Ｌｏｔｊｅ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｅｌｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ（ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１９；Ｒｅｄｉｅ

Ｂｅｒｅｋｅｔｅａｂ （ｅｄ．），ＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ：Ｔｈｅ ＰｏｓｔＣｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔａｔｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１５． 帕尔格雷夫手册辟出多章专
门介绍撒南非洲国家的分离主义运动。Ｓｅｅ Ｍａｒｔｉｎ Ｓ． Ｓｈａｎｇｕｈｙｉａ ａｎｄ Ｔｏｙｉｎ Ｆａｌｏｌａ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ ａｎｄ
Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１８，ｃｈａｐｔｅｒ ２５，２９．

相较于欧亚地区的分离主义，国内对非洲分离主义的研究较薄弱。刘泓主编的有关民族分离主义与反分裂的著作，涉及非洲分
离主义案例（南苏丹），并从理论上总结了反分裂策略。参见刘泓等著：《当代国外民族分离主义与反分裂研究》，中国社会科学出版社，
２０１６年。笔者前期研究聚焦非洲分离主义个案分析，参见王涛、汪二款：《图阿雷格人问题的缘起与发展》，载《亚非纵横》，２０１４年第５
期；王涛：《尼日利亚“油气寄生型”反政府武装探析》，载《西亚非洲》，２０１７年第３期；王涛、王璐：《卡萨芒斯分离主义运动的发展、影
响及启示》，载《世界民族》，２０１７年第２期；王涛、赵跃晨：《泛索马里主义的历史渊源与流变》，载《世界民族》，２０１８年第４期；王涛、朱
子毅：《桑给巴尔分离主义运动与坦桑尼亚联合政府的有效治理》，载《世界民族》，２０２１年第６期。



一、撒南非洲国家分离主义运动的时空演变
自２０世纪５０年代苏丹南方爆发内战以来，撒南非洲国家分离主义运动逐渐增加，在空间上由

点及面。在第一阶段（１９５６—１９７２年），分离主义运动主要集中在西非萨赫勒（Ｓａｈｅｌ）、中部非洲，
涉及苏丹、刚果（金）、尼日利亚、埃塞俄比亚、肯尼亚等国。在第二阶段（１９７３—１９９０年），新的分离
主义运动频发，波及赞比亚、安哥拉、塞内加尔、坦桑尼亚、马里与尼日尔。１９７３年以来，埃塞俄比
亚同时发生厄立特里亚与欧加登分离主义运动。苏丹南方内战则在１９８５年再次爆发。第三阶段
（１９９１—２０１０年）是分离主义运动集中爆发期，前三年（１９９１—１９９３年）新增四起分离主义运动。
到１９９８年，分离主义运动波及至少１８国。在非洲之角、萨赫勒、南部非洲分离主义运动甚至形成
多国连片态势。在第四阶段（２０１１年以来），分离主义运动数量有所下降，但２０世纪９０年代中期
平息的图阿雷格人（Ｔｕａｒｅｇ）、提格雷人（Ｔｉｇｒａｙａｎｓ）分离主义运动分别在２０１２年、２０１６年再次爆发。
七十多年以来，撒南非洲国家分离主义运动数量先增后减，但在空间上持续扩散，遍布全域。

图１　 撒南非洲国家分离主义运动时空变化①

分离主义运动时空演变与撒南非洲形势发展有密切关联。１９５６—１９７２年，分离主义运动源于殖
民主义遗留问题。首先，据１８８４—１８８５年柏林会议（Ｂｅｒｌｉｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）确立的殖民地边界，殖民者将
不同文化信仰、不同经济政治传统的族群强行合并到一块殖民地，或将同一族群分割至不同殖民地。②
其次，殖民统治加剧殖民地内族群对立。如英国殖民者对南部苏丹实施了以间接统治、封闭管理、英
语语言政策为核心的排斥北方人参与的政策，导致南北方“无情的分化”。③ 最后，在民族解放运动
中，非洲统一组织（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｕｎｉｔｙ）确立边界不得更改原则以避免纠纷，继承了不合理的
殖民边界，留下了族群整合的艰巨任务。④ 第一次苏丹内战、厄立特里亚战争、加丹加战争（Ｋａｔａｎｇａ
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笔者在统计１９７２年后各阶段分离主义运动时，也纳入了前一时期爆发并延续至统计时期内的分离主义运动。资料来源：Ｒｙａｎ
Ｄ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ，“Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｌｏｏｄ：Ｈｏｗ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｌｉｎｅｓ ａｎｄ Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｓｈａｐｅ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｖｏｌ． ６９，ｎｏ． ３，２０１５，ｐｐ． ７３１ － ７５１．

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇ． Ｔｈｏｍａｓ，“Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ”ｉｎ Ｍａｒｔｉｎ Ｓ． Ｓｈａｎｇｕｈｙｉａ ａｎｄ Ｔｏｙｉｎ Ｆａｌｏｌａ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ ａｎｄ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１８，ｐ． ７２９．

〔美〕罗伯特·柯林斯著，徐宏峰译：《苏丹史》，中国大百科全书出版社，２０１０年，第５０页。
Ｅｄｍｏｎｄ Ｊ． Ｋｅｌｌｅｒ，“Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ”，Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． １３，ｎｏ． １，２００７，ｐ． １．



Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ）、比夫拉战争（Ｂｉａｆｒａｎ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ）都是原殖民地边界内不同族群矛盾激化的产物。①
表１　 撒南非洲主要分离主义运动情况②

地区 国家 分离主义运动 时间

西部非洲

尼日利亚
比夫拉内战 １９６７—１９７０年

伊博人分离主义运动 １９９０年至今
塞内加尔 卡萨芒斯分离主义运动 １９８３年至今
马里
尼日尔

图阿雷格人分离主义运动
１９６０—１９９５年
２０１２年至今

中部非洲

喀麦隆 英语区分离主义运动 １９６１年至今
赤道几内亚 比奥科岛分离主义运动 １９８０年至今

刚果民主共和国 加丹加内战 １９６０—１９６３年
安哥拉 卡宾达分离主义运动 １９７５年至今
赞比亚 洛兹人分离主义运动 １９６４年至今

东部非洲

苏丹
第一次苏丹内战 １９５５—１９７２年
第二次苏丹内战 １９８３—２００５年

埃塞俄比亚

厄立特里亚分离主义运动 １９６０—１９９３年
欧加登分离主义运动 １９７３年至今
奥罗莫人分离主义运动 １９９２—２０１２年
提格雷人分离主义运动 １９７５—１９９２年、２０１６—２０２２年

索马里 索马里兰分离主义运动 １９９１年至今

肯尼亚
希夫塔战争 １９６３—１９６７年

蒙巴萨分离主义运动 １９９９年至今
坦桑尼亚 桑给巴尔分离主义运动 １９６４年至今

科摩罗
莫埃利岛分离主义运动 １９９７—２００２年
昂儒昂分离主义运动 １９９７—１９９８年、１９９９—２００８年

南部非洲
纳米比亚 卡普里维分离主义运动 １９９９年至今
南非 西开普省分离主义运动 ２００７年至今

１９７３年以来，经济危机刺激了更多分离主义运动（见图２），这又与部分非洲国家内部发达地
区离心倾向有关。受世界经济危机影响，２０世纪７０年代初撒南非洲经济增长势头放缓，部分国家
国有化政策加剧经济颓势。国内经济发达地区民众认为被其他地区拖累，产生离心倾向。③ 奥比
昂（Ｔｅｏｄｏｒｏ Ｏｂｉａｎｇ Ｎｇｕｅｍａ Ｍｂａｓｏｇｏ）的国有化政策就导致赤道几内亚经济衰退，１９８１年国内生产
总值不及１９７７年的１ ／ ３，引发布比人（Ｂｕｂｉ）不满，导致比奥科岛（Ｂｉｏｋｏ）分离主义运动在２０世纪
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资料来源：笔者自制。
Ｄｏｎａｌｄ Ｈｏｒｏｗｉｔｚ，Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ． ２２９ － ２６５．



８０年代兴起。部分国家为应对危机，推行了有差别或掠夺性的经济政策，激起部分群体不满，引发
分离主义运动。出口丁香的桑给巴尔是坦桑尼亚最富裕的地区，在１９７７年全国经济衰退之际，坦
桑尼亚政府占有大部分丁香收入的政策激起桑给巴尔人的不满。① 赞比亚对洛兹人的土地国有
化，苏丹对南苏丹、安哥拉对卡宾达（Ｃａｂｉｎｄａ）的石油开发垄断也属类似情况。

图２　 撒南非洲国家ＧＤＰ增长率与分离主义运动②

冷战终结引发世界格局剧变，在撒南非洲引发连锁反应，导致分离主义运动猛增。一是２０世纪
８０年代“结构调整计划”削弱了非洲国家统治基础，一党制在非洲失去合法性根基，③长期受压制的分
离主义者走上前台。例如，１９９１年１月索马里一党制政权被推翻，国内陷入军阀混战。伊萨克部落
（Ｉｓａａｃ）在５月宣布索马里兰（Ｓｏｍａｌｉｌａｎｄ）独立，并引发索马里其他地区独立或自治的连锁反应。④ 二
是域外大国为了重塑非洲政治格局、掌控关键地区，支持某些分离主义运动。早在１９７５年，法国就劝
说马约特岛（Ｍａｙｏｔｔｅ）拒绝加入科摩罗。２０世纪９０年代，法国更以马约特岛为示范鼓动昂儒昂岛
（Ａｎｊｏｕａｎ）与莫埃利岛（Ｍｏｈéｌｉ）脱离科摩罗，以扩大在西南印度洋的影响。１９９７年两岛分离主义运动
相继爆发。⑤ 非洲国家间也相互扶持“分离代理人”，例如苏丹支持厄立特里亚分离主义者，埃塞俄比
亚反过来援助南苏丹分离主义者。三是在多党制下分离主义者试图组织反对党赢得地方选举，推进
“合法”分离。⑥ 其中一些分离主义政党由反政府武装转型而来，如埃塞俄比亚“西索马里解放阵线”
（Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｓｏｍａｌｉ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔ）１９９１年转型为“西索马里民主党”（Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｓｏｍａｌｉ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｐａｒｔｙ），扎伊尔“争取民主和社会联盟”（Ｕｎｉｏｎ ｐｏｕｒ ｌａ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｅｔ ｌｅ Ｐｒｏｇｒèｓ Ｓｏｃｉａｌ）１９９２年转型为同
名合法反对党。喀麦隆、坦桑尼亚等国的分离主义反对党是在多党制下新成立的（见表２）。
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｇｒｅｇ Ｃａｍｅｒｏｎ，“Ｚａｎｚｉｂａｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｎｚａｎｉａ Ｕｎｉｏｎ”，ｉｎ Ｌｏｔｊｅ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｅｌｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ （ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ
Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１９，ｐ． １９６．

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，“ＳｕｂＳａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａ ＧＤＰ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ”，Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄａｔａ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８，２０２１．
张宏明：《非洲政治民主化历程和实践反思》，载《西亚非洲》，２０２０年第６期。
Ｍａｔｔ Ｂｒｙｄｅｎ，“ＳｔａｔｅＷｉｔｈｉｎａＦａｉｌｅｄＳｔａｔｅ：Ｓｏｍａｌｉｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”，ｉｎ Ｐａｕｌ Ｋｉｎｇｓｔｏｎ ａｎｄ Ｉａｎ Ｓ． Ｓｐｅａｒｓ

（ｅｄｓ．），ＳｔａｔｅｓＷｉｔｈｉｎＳｔａｔｅｓ Ｉｎｃｉｐｉｅｎｔ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＰｏｓｔＣｏｌｄ Ｗａｒ Ｅｒａ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ． １６７ －１８８．
Ｇｒｅｇｏｒ Ｄｏｂｌｅｒ，“Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｎｊｏｕａｎ，Ｃｏｍｏｒｏｓ：Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ，Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ”，ｉｎ Ｌｏｔｊｅ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ

Ｍａｒｅｌｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ （ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１９，ｐｐ． １５１ －１７８．
Ｂａｋｅｒ Ｂｒｕｃｅ，“Ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｈｅｅｐ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｏａｔｓ ａｍｏｎｇ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”，Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ，ｖｏｌ． １３，ｎｏ．

１，２００１，ｐｐ． ６６ －８６．



表２　 撒南非洲出现的以分离为目标（或手段）的反对党①
所在国家 反对党 成立时间 领导人 政党目标

喀麦隆 社会民主阵线
（Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｒｏｎｔ）

１９９０年
５月

约翰·弗鲁·恩迪
（Ｊｏｈｎ Ｆｒｕ Ｎｄｉ）

赢得选举以实现西北地
区独立

赞比亚 赞比亚议题党
（Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ Ｚａｍｂｉａ）

１９９６年
１０月

阿卡尚巴特瓦·姆比库西塔－勒瓦尼卡
（Ａｋａｓｈａｍｂａｔｗａ ＭｂｉｋｕｓｉｔａＬｅｗａｎｉｋａ）

赢得选举以实现西部省
独立

埃塞俄比亚 伊斯兰团结党
（Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｐａｒｔｙ）

１９９１年
１月

阿卜迪拉赫曼·优素福·马甘
（Ａｂｄｉｒａｈｍａｎ Ｙｕｓｕｆ Ｍａｇａｎ）

赢得选举以实现欧加登
地区独立

坦桑尼亚 公民联合阵线
（Ｃｉｖｉｃ Ｕｎｉｔｅｄ Ｆｒｏｎｔ）

１９９２年
５月

赛义夫·哈马德
（Ｓｅｉｆ Ｓｈａｒｉｆｆ Ｈａｍａｄ）

赢得选举以实现桑给巴
尔独立

２０１１年以来，撒南非洲国家分离主义运动呈现新特点。其一，发展红利惠及落后地区，有利于
平息分离主义运动。２１世纪以来该地区宏观经济政策促进了经济增长，国际市场大宗商品价格持
续走高与资本大量流入改善了当地贸易融资条件。② 在２０１１—２０１９年，撒南非洲年均ＧＤＰ增长率
达３． ３％，各国有更多资金用于落后地区开发。埃塞俄比亚的索马里州、桑给巴尔北区、纳米比亚
卡普里维地区（Ｃａｐｒｉｖｉｌ）等分离主义活跃区的人类发展指数在２０１１年以后都因国家投入增多而获
得提升，分离主义运动被抑制（见表３）。其二，政治体制的本土化调适有利于抑制分离主义运动。
经过十多年发展，竞争性多党制日渐成熟，领导人权力更迭制度化，③部分分离主义政党相应调整
了自身诉求，如“公民联合阵线”在２０１１年前后开始淡化桑给巴尔独立政纲。④ 其三，厄立特里亚
与南苏丹分离独立后要么发展停滞要么陷入持续冲突，“以分离求发展”越来越难赢得民众支持。⑤

表３　 撒南非洲部分国家与分离地区人类发展指数（ＨＤＩ）⑥

年份
撒南非洲 埃塞俄比亚 纳米比亚 坦桑尼亚
地区平均全国平均 索马里州 全国平均 卡普里维 全国平均 桑给巴尔北区

２０１１ ０． ５１ ０． ４３ ０． ４０ ０． ６０ ０． ５６ ０． ４８ ０． ５１

２０１３ ０． ５２ ０． ４４ ０． ４１ ０． ６２ ０． ５８ ０． ４９ ０． ５２

２０１５ ０． ５３ ０． ４６ ０． ４２ ０． ６４ ０． ６０ ０． ５１ ０． ５５

２０１７ ０． ５４ ０． ４７ ０． ４２ ０． ６４ ０． ６４ ０． ５２ ０． ５５

２０１９ ０． ５５ ０． ４８ ０． ４４ ０． ６５ ０． ６２ ０． ５３ ０． ５６

不过，新的分离主义运动也出现了。一方面，卡扎菲政权垮台产生扩溢效应。２０１１年利比亚内战
后曾受雇于卡扎菲的图阿雷格人雇佣军携武器返回马里、尼日尔等国，成立“阿扎瓦德民族解放运动”
（Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅ ｌ’Ａｚａｗａｄ），占领马里北方后于２０１２年４月建国，为图阿雷格人分离主义运动

５

撒哈拉以南非洲国家的分离主义运动及其治理

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｏｔｊｅ ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｅｉｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ （ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１９，ｐｐ． ７３，
１０８，１９３，３１０．

刘晨：《非洲经济奇迹：驱动因素与长期增长》，载《世界经济与政治》，２０１８年第１期。
王学军：《２０世纪９０年代以来非洲政党政治发展与政党现代化》，载《西亚非洲》，２０２１年第３期。
Ｄ． ＭｃＨｅｎｒｙ，Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｃｈｏｉｃｅｓ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｉｎ Ｔａｎｚａｎｉａ，Ｂｏｕｌｄｅｒ：Ｌｙｎｎｅ Ｒｉｅｎｎｅｒ Ｐｒｅｓｓ，２０１３，ｐ． １９９．
Ｏｕｍａｒ Ｂａ，“ＲｅＤｒａｗｉｎｇ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｍａｐ，Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｄｅｆｉｃｉｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ”，ＡＳＰＪ Ａｆｒｉｃａ ＆ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｉｅ，Ｉｓｓｕｅ

３，２０１３，ｐ． ９３．
“Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃｅｓ”，Ｇｌｏｂａｌ Ｄａｔａ Ｌａｂ．



注入新动力。① 另一方面，“伊斯兰国”进行渗透。阿布·巴格达迪（Ａｂｕ Ｂａｋｒ ａｌＢａｇｈｄａｄｉ）的“伊斯兰
国”及其哈里发国家理念吸引一批非洲极端组织追随，产生与极端主义相结合的分离主义运动。２０１５
年３月，“博科圣地”（Ｂｏｋｏ Ｈａｒａｍ）效忠“伊斯兰国”并更名“伊斯兰国西非省”（Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ’ｓ Ｗｅｓｔ
Ａｆｒｉｃａ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ），宣称要将尼日利亚北部分离出去。２０１６年“伊斯兰国”大规模向撒南非洲渗透，在萨
赫勒与非洲之角拓展势力范围。受其影响，一批持分离主张的极端组织出现（见表４）。

表４　 ２０１１年以来撒南非洲的极端分离主义组织②

组织名称 所在国
（所在地区）成立时间 领导人 组织目标

大撒哈拉伊斯兰国
（Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｓａｈａｒａ）

西非萨赫
勒地区

２０１５年
５月

阿德南·阿布·瓦利德·萨赫拉维
（Ａｄｎａｎ Ａｂｕ Ｗａｌｉｄ ａｌＳａｈｒａｗｉ）

扩大“伊斯兰国西非
省”控制范围

索马里伊斯兰国
（Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｓｏｍａｌｉａ）

非洲之角
地区

２０１５年
１０月

谢赫·阿卜杜勒·卡迪尔·穆明
（Ｓｈｅｉｋｈ Ａｂｄｕｌ Ｑａｄｉｒ Ｍｕｍｉｎ）

将东非各国索马里
人分布区重组为统
一国家

东非贾巴（Ｊａｈｂａ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ） 东非地区 ２０１６年
４月

穆罕默德·阿里
（Ｍｏｈａｍｅｄ Ａｂｄｉ Ａｌｉ）

在东非建立“伊斯兰
国”辖区

伊斯兰国中非省
（Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ Ｃｅｎｔｒａｌ
Ａｆｒｉｃａ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ）

中部非洲
地区

２０１８年
８月

穆萨·巴鲁库
（Ｍｕｓａ Ｂａｌｕｋｕ）

扩大“伊斯兰国中非
省”控制范围

二、撒南非洲国家分离主义运动的诉求
分离主义运动与族群矛盾息息相关。安东尼·史密斯（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄ． Ｓｍｉｔｈ）主张只存在基于民

族自决理念的民族分离主义。③ 不过除了依托族群的传统独立型分离主义运动外，宗教理念同样
以其对世俗权威的挑战，为极端宗教型分离主义运动提供了依据。族群与宗教诉求结合则催生出
民族－宗教混合型分离主义运动。④ 艾伦·布坎南（Ａｌｌｅｎ Ｂｕｃｈａｎａｎ）提出边缘地区群体致力于摆
脱中央剥削的外围分离主义（ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）与中心群体致力于摆脱边缘负累的中心分离主
义（ｃｅｎｔｒａｌ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）。⑤ 基于对分离目标的程度判定，有学者归纳了要求自治的内向分离主义
（ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）与要求独立的外向分离主义（ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）。⑥ 撒南非洲国家分离主义运
动大致有自治型、独立型、归并型三类。
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｌｉｖｅｒｍｏｒｅ，“Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ａｚａｗａｄ，Ｒｅｃｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ｔｏ Ｓａｖｅ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ”，Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ． ２２，
Ｉｓｓｕｅ． ４，２０１３，ｐｐ． ２８２ －２９３．

刘中民、赵跃晨：《“伊斯兰国”在撒哈拉以南非洲地区的渗透及其影响因素分析》，载《国际展望》，２０１８年第２期；Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｏｆ Ｐｅａｃｅ，Ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ，Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅ，２０１８，ｐ． ３６；Ｔａｒａ Ｃａｎｄｌａｎｄ，Ａｄａｍ Ｆｉｎｃｋ，Ｈａｒｏｒｏ Ｊ． Ｉｎｇｒａｍ，
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第一类，自治型分离主义运动。非洲独立国家受惠于民众对新生国家期望，以及非洲统一组织
不得变更边界的规定，在相当一个时期，分离主义运动只是致力于在现有国家框架下追求“自治”。

其一，要求恢复原有体制、保障自治权。部分国家独立前在联合国或前宗主国主导下建立了分权
体制。独立后，各国为了整合族群改变原有制度安排。自身权利受损的群体组织分离主义运动，迫使
政府恢复原体制。这类分离主义运动在撒南非洲较普遍，以厄立特里亚、南苏丹最为典型。１９５０年
底，联合国决议由埃塞俄比亚和厄立特里亚组成联邦，后者高度自治。１９５８年１２月，海尔·塞拉西皇
帝废除联合国决议，将厄立特里亚降格为一个省。１９６０年７月，伊德里斯·亚当（Ｉｄｒｉｓ Ｍｕｈａｍｍａｄ
Ａｄａｍ）组建“厄立特里亚解放阵线”（Ｅｒｉｔｒｅａｎ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔ），宣称若不恢复联邦制就要从埃塞俄比
亚分离。① 南苏丹则是作为英埃苏丹殖民地的一部分随苏丹一起独立的。独立前，英国要求新国家实
行联邦制以保障南方权益，但独立后苏丹政府却以“阿拉伯化”作为整合全国的前提，漠视并损害了南
方人的权利。１９６３年，阿格雷·贾登（Ａｇｇｒｅｙ Ｊａｄｅｎ）组织“阿尼亚尼亚运动”（Ａｎｙａｎｙａ）反抗“阿拉伯
化”并追求分离。１９７２年２月，《亚的斯亚贝巴协议》给予南方自治权，分离主义运动得以平息。②

其二，要求改革政治体制、保障自治权。某些国家的政府侵犯了少数群体利益，后者组织分离
主义运动，迫使政府改革体制、调整政策。③ ２０世纪８０年代初，“比奥科岛自决运动”（Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ
ｔｈｅ ＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｉｏｋｏ Ｉｓｌａｎｄ）指责政府的国有化政策，反对将比奥科岛的财富输往贫穷的
木尼河地区（Ｍｕｎｉ），威胁要与赤道几内亚大陆地区分离，以此迫使政府允诺布比人自治。④

表５　 撒南非洲其他自治型分离主义运动⑤

分离主义运动 分离组织 所在国 分离诉求

要求恢复
原有体制

桑给巴尔分离主
义运动 公民联合阵线 坦桑尼亚指责联合政府违反１９６４

年《联合协议》
洛兹人分离主义
运动

巴罗策兰民族自由联盟（Ｂａｒｏｔｓｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ａｌｌｉａｎｃｅ） 赞比亚 指责中央政府违反１９６４

年《巴罗策兰协定》
英语区分离主义
运动

喀麦隆英语区运动（Ｃａｍｅｒｏｏｎ
Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ） 喀麦隆 指责中央政府破坏１９６１

年设计的联邦体制

要求改革
政治体制

开普省分离主义
运动

开普独立党（Ｃａｐｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
Ｐａｒｔｙ） 南非 要求赋予西开普省与北开

普省更大自治权
约鲁巴人分离主
义运动

尼日利亚土著民族自决联盟
（Ｎｉｇｅｒｉａｎ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ
Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ ＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）

尼日利亚要求赋予约鲁巴人所在地
区更多自治权

第二类，独立型分离主义运动。撒南非洲国家多数分离主义运动都是对母国解决族群、宗教、
经济问题的能力与意愿不抱信心，拒绝现有国家框架，转而选择摆脱母国政治控制、独立建国。其

７

撒哈拉以南非洲国家的分离主义运动及其治理
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②

③

④
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中，族群边缘化与对母国“盘剥”国际发展援助的不满，催生一批要求独立的分离主义运动。①
其一，以国际承认和支持倒逼母国接受分离建国诉求。比夫拉分离主义运动兴起后遭尼日利

亚政府军事压制。为了给政府施压，１９６７年５月伊梅卡·奥朱古（Ｃｈｕｋｗｕｅｍｅｋａ Ｏｄｕｍｅｇｗｕ
Ｏｊｕｋｗｕ）发表《比夫拉独立宣言》，宣布解除与尼日利亚政治联系，寻求加入英联邦、非洲统一组织
与联合国。１９６８年以后，坦桑尼亚、科特迪瓦、加蓬、赞比亚等非洲国家相继承认比夫拉独立，法
国、以色列也向其提供军事援助。② 卡宾达分离主义运动领导人路易斯·弗兰克（Ｌｕíｓ Ｒａｎｑｕｅ
Ｆｒａｎｑｕｅ）则全力寻求邻国扎伊尔的承认和支持。考虑到卡宾达和安哥拉本土被扎伊尔的领土分
隔，后者对卡宾达的支持给安哥拉造成巨大外部压力。③ 厄立特里亚、南苏丹分离主义运动则利用
国际局势倒逼母国，成功实现分离。１９７０年初，伊萨亚斯·阿费沃基（Ｉｓａｉａｓ Ａｆｗｅｒｋｉ）组建“厄立特
里亚人民解放阵线”（Ｅｒｉｔｒｅａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔ），要求独立建国。它借埃塞俄比亚门格斯图
（Ｍｅｎｇｉｓｔｕ Ｈａｉｌｅ Ｍａｒｉａｍ）政府与美国关系恶化的时机，赢得美国支持。在美国的帮助下，“厄立特里
亚人民解放阵线”１９８９年１１月与“埃塞俄比亚人民革命民主阵线”（Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｒｏｎｔ，下文简称“埃革阵”）合作，最终实现分离。④ ２０世纪９０年代以来，
约翰·加朗（Ｊｏｈｎ Ｇａｒａｎｇ）利用美国对苏丹政权支持恐怖主义的不满，借国际压力迫使苏丹政府与
“苏丹人民解放运动”（Ｓｕｄａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ）签署《全面和平协定》，为２０１１年南苏
丹独立公投铺平道路。⑤

表６　 撒南非洲建国型分离主义运动中的国际支持⑥
分离主义运动所在国 外部支持方 支持方式 分离结果
加丹加分离主
义运动 扎伊尔比利时 承认加丹加独立，提供经济援助，训练武

装人员 失败

比夫拉分离主
义运动 尼日利亚法国、以色列、坦桑尼亚、科特迪

瓦、赞比亚、加蓬
非洲四国承认比夫拉独立，法国、以色列
为其提供军事援助 失败

南苏丹分离主
义运动 苏丹 以美国、埃塞俄比亚为主

美国承认南苏丹分离主义运动合法性并
向苏丹政府施压，美国与埃塞俄比亚向
分离主义者提供经济与军事援助

成功

厄立特里亚分
离主义运动埃塞俄比亚以美国、苏丹为主 美国支持厄立特里亚分离主义运动，苏

丹向分离主义者提供经济与军事援助 成功

卡宾达分离主
义运动 安哥拉扎伊尔 承认卡宾达独立，提供经济援助，训练武

装人员 失败

卡萨芒斯分离
主义运动 塞内加尔几内亚比绍 提供经济、军事援助 失败
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Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ ａｎｄ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１８，ｐ． ７３０．

Ｇｏｄｗｉｎ Ｏｎｕｏｈａ ａｎｄ Ｃｙｒｉｌ Ｏｂｉ，“Ｎｉｇｅｒｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉａｆｒａｎ Ｗａｒ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ Ｗｈｅｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｙ Ｔｒｉｕｍｐｈｓ Ｏｖｅｒ Ｓｅｌｆ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ？”，ｉｎ
Ｒｅｄｉｅ Ｂｅｒｅｋｅｔｅａｂ （ｅｄ．），ＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ：ｔｈｅ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔａｔｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１５，ｐｐ． ２４７ － ２４８．

Ｐｈｙｌｌｉｓ Ｍ． Ｍａｒｔｉｎ，“Ｔｈｅ Ｃａｂｉｎｄａ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ：Ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ． ７６，ｎｏ． ３０２，１９７７，ｐ． ５８．
Ａｄａｍ Ｍ． Ｈｕｓｓｅｉｎ，“Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｅｗ Ｓｔａｔｅｓ：Ｓｏｍａｌｉｌａｎｄ ｉｎ Ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ Ｅｒｉｔｒｅａ”，Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，

ｖｏｌ． ２１，ｎｏ． ５９，１９９４，ｐｐ． ２２ － ２３．
Ｏｕｍａｒ Ｂａ，“ＲｅＤｒａｗｉｎｇ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｍａｐ，Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｄｅｆｉｃｉｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ”，ＡＳＰＪ Ａｆｒｉｃａ ＆ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｉｅ，Ｉｓｓｕｅ

３，２０１３，ｐ． ９５．
Ｌｏｔｊｅ ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｅｉｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ（ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１９，ｐｐ． ２０７，２２９，

２６５，３２９，３６１，３９５．



其二，在母国与国际社会均不承认的情况下，致力于造成“分离的既成事实”。这在很大程度
上又利用了母国无政府状态。① 索马里兰分离主义运动是一个典型。１９９１年１月索马里内战爆
发，全国军阀割据，伊萨克部落组建“北方氏族大会”（Ｇｒａｎｄ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｌａｎｓ）。５
月，索马里兰发布独立宣言脱离索马里。该运动有三个特点：一是母国政府无力干涉。二是国际社
会因担心索马里解体而不承认其分离。三是索马里兰形成较成熟的议会体制，并充分利用侨汇与
本地资源实现了稳定发展，造成“分离的既成事实”。②

第三类，归并型分离主义运动。殖民瓜分导致原有族界被打破。在族群认同强于国家认同情
况下，特别是在“跨界族群”经济状况堪忧、地位较边缘时，“跨界族群”文化与情感纽带催生出一类
主张恢复原有族界、将分割至多国的同一族群重新整合的分离主义运动。而当非洲国家发展受挫
时，某些群体会怀念前宗主国统治，兴起了重新归并前宗主国的分离主义运动。

其一，归并邻国。同一族群分属不同国家的现象在非洲普遍存在。当某一族群独立建国并拉
拢邻国同族时，“跨界族群”认同就提高至超越国家认同的地位，希望归并到本族所属国家的分离
主义运动随之产生。③ 其典型就是非洲之角的索马里人分离主义运动。１９６０年意属索马里与英属
索马里兰顺利整合，实现新生索马里国家“五统一”的第一步。据其设想，未来索马里还将整合埃
塞俄比亚的欧加登地区、肯尼亚的东北地区、吉布提（法属索马里兰）等索马里人聚居区。受其影
响，肯尼亚东北索马里人向英国请愿，希望能脱离肯尼亚归并索马里。当新生的肯尼亚政府拒绝分
离请求而索马里政府针锋相对时，希夫塔战争（Ｓｈｉｆｔａ Ｗａｒ）于１９６３年１１月爆发。欧加登索马里人
的分离主义运动也得到索马里政府支持，最终引爆１９７７年欧加登战争（Ｏｇａｄｅｎ Ｗａｒ）。④

其二，分离并整合几国毗邻区域。当“跨界族群”被分割至不同国家且在各国均处于弱势地位
时，为改变现状，该族群会寻求分离并整合为一个由其主导的独立国家。⑤ 萨赫勒地区的图阿雷格
人分离主义运动就是这种情况。法属西非独立后，人数稀少但分布范围广的游牧族群图阿雷格人
被分割至马里、尼日尔、阿尔及利亚、利比亚、布基纳法索等国。各国对他们的防范与同化激起图阿
雷格人的分离主义运动。２０１２年４月，比拉勒·阿切里夫（Ｂｉｌａｌ Ａｇ Ａｃｈｅｒｉｆ）发布《阿扎瓦德独立宣
言》，宣布将整合分散在各国的图阿雷格人牧区，新建阿扎瓦德国家（Ａｚａｗａｄ）。⑥

其三，回归前殖民宗主国。撒南非洲部分国家独立后政局动荡，经济发展受挫，一些民众不满
现状，怀念殖民时期的“好日子”。放大独立后的问题，美化殖民统治成为批判现状的依据，这在不
少国家都曾出现过，但据此要求回归前宗主国的分离主义运动却不多，其典型是科摩罗。１９７５年７
月，大科摩罗岛（Ｇｒａｎｄｅ Ｃｏｍｏｒｅ）、昂儒昂岛与莫埃利岛摆脱法国统治组建科摩罗联盟，与之相邻的
马约特岛继续由法国管辖。科摩罗独立二十年里至少发生２０次政变，经济多年负增长。各岛不同
群体争权夺利，大科摩罗岛试图排挤昂儒昂与莫埃利两岛独揽联邦大权。而法国治下的马约特岛
秩序稳定，经济繁荣，岛民还可享受法国公民身份带来的福利。昂儒昂、莫埃利两岛居民羡慕马约
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｒｅｂｅｃｃａ Ｈｕｍｍｅｌ，“Ｌｅｔ’ｓ Ｓｔｉｃｋ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｄｅｆｉｃｉｔ”，Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ． １０４，
ｎｏ． ４１６，２００５，ｐｐ． ４０４ － ４０５．

余文胜：《索马里兰独立问题的由来、现状及前景》，载《国际研究参考》，２０２１年第９期。
Ｔｒｚｃｉńｓｋｉ Ｋｒｚｙｓｚｔｏｆ，“Ｔｈｅ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ：Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ”，Ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅａ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ，ｖｏｌ． １１，ｎｏ． １，２００４，ｐｐ． ２０７ － ２１６．
１９７７年７月，欧加登地区的索马里人分离主义组织“西索马里解放阵线”在索马里政府支持下推进分离欧加登的军事行动，随

后索马里出兵支援“西索马里解放阵线”，导致与埃塞俄比亚的“欧加登战争”。战争以索马里失败告终。
Ｃｅｄｅｒｍａｎ ＬａｒｓＥｒｉｋ，“Ｔｒａｎｓｂｏｒｄｅｒ Ｅｔｈｎｉｃ Ｋｉｎ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｖｏｌ． ６７，ｎｏ． ２，２０１３，ｐｐ． ３８９ － ４１０．
Ｂａｚ Ｌｅｃｏｃｑ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇ Ｋｌｕｔｅ，“Ｔｕａｒｅｇ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ ｉｎ Ｍａｌｉ ａｎｄ Ｎｉｇｅｒ”，ｉｎ Ｌｏｔｊｅ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｅｎｇｌｅｂｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｒｅｌｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ

（ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１９，ｐ． ２７．



特岛的地位，于１９９７年发起脱离科摩罗、回归法国的分离主义运动，９０％以上的岛民在公投中赞同
分离。①

较特殊的一类归并型分离主义运动是“伊斯兰国西非省”“大撒哈拉伊斯兰国”“伊斯兰国中非
省”“东非贾巴”“索马里伊斯兰国”等组织宣布“效忠”“伊斯兰国”并加入所谓哈里发国家的行动。
这类分离主义运动更多是为了获得外界支持、营造声势。

综上，撒南非洲国家分离主义运动要么是基于对族群身份的彰显，要么是对政治经济边缘地位
的不满，试图通过分离主义运动以改善自身处境，由此，分离主义运动表现为对自治、独立或归并的
追求。自治与独立、归并的界限较为模糊，任何一个追求自治的分离主义运动都可能在情势变化后
转向更坚决的独立或归并，独立与归并则界限分明。② 差异化诉求不仅决定了分离主义运动的性
质，也对其策略选择产生了影响。

三、撒南非洲国家分离主义运动的行动策略
不同的诉求影响了分离主义运动的策略选择。一般而言，自治型分离主义运动的策略更趋温

和。③ 不过，相似诉求会出现不同的行动策略，某些立场激进的分离主义运动也偏好温和手段，④因
而有必要对行动策略问题进行单独讨论。刘泓概括了暴力恐怖、军事对抗、政治运动三类策略。⑤
郝时远提出军事对抗、跨界统一、互动分裂、暴力恐怖四类策略。⑥ 瑞安·格里菲斯（Ｒｙａｎ Ｄ．
Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ）提出民主化运动（ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚｅｄ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）、本土法律运动（ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｌｅｇａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）、面
对强势政府的低烈度战斗、面对弱势政府的高烈度战斗、去殖民化运动（ｄｅｃｏｌｏｎｉａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ），以及
“造成建国既成事实”（ｄｅ ｆａｃｔｏ ｓｔａｔｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）等行动策略。他认为，民主国家内分离主义运动更
温和，反之更趋暴力。⑦ 笔者结合撒南非洲国家情况，将分离主义运动行动策略分为武装斗争、竞
选、街头抗议与网络动员。

第一类，武装斗争。这有赖于分离主义运动军事部门（反政府武装）的构建与行动。贝克·布
鲁斯发现，在２０００年撒南非洲国家活跃的１４起分离主义运动中有１２起采取了武装斗争策略。⑧
２０２０年，撒南非洲国家活跃的１３起分离主义运动中仍有９起选择武装斗争。⑨ 军事手段被视为易
于达成分离的策略，而在选择武装斗争的分离主义运动中，多数都追求彻底独立。有人据此认为，
分离主义运动进行武装斗争的主要原因是其与母国不可调和的矛盾。瑏瑠 不过，与母国矛盾同样尖
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Ｍａｒｅｌｋｅ Ｓｃｈｏｍｅｒｕｓ （ｅｄｓ．），Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１９，ｐ． １６０．

夏方波、陈琪：《双重整合博弈与分离主义运动的进程性模式分异》，载《世界经济与政治》，２０２２年第６期。
Ｒｙａｎ Ｄ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ，“Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｌｏｏｄ：Ｈｏｗ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｌｉｎｅｓ ａｎｄ Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｓｈａｐｅ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｖｏｌ． ６９，ｎｏ． ３，２０１５，ｐｐ． ７３１ － ７５１．
例如第一次苏丹内战与早期厄立特里亚分离主义运动在诉求上都较温和，但均选择了暴力手段。而追求独立的索马里兰分离

主义运动、追求归并的昂儒昂分离主义运动在行动上却较温和。
刘泓等著：《当代国外民族分离主义与反分裂研究》，中国社会科学出版社，２０１６年，第３—１４页。
郝时远：《民族分裂主义与恐怖主义》，载《民族研究》，２００２年第１期。
Ｒｙａｎ Ｄ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ ａｎｄ Ｌｏｕｉｓ Ｍ． Ｗａｓｓｅｒ，“Ｄｏｅｓ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ Ｗｏｒｋ？”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，ｖｏｌ． ６３，ｎｏ． ５，２０１９，ｐｐ．
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锐的比奥科岛分离主义运动却并未选择武装斗争，而厄立特里亚与埃塞俄比亚的矛盾在２０世纪
６０年代尚不尖锐，但很快爆发武装冲突。因此有人指出，并非矛盾的尖锐程度，而是与母国政府实
力对比，才影响了分离主义运动策略选择。① 结合撒南非洲的情况可以发现，与母国政府实力越接
近，分离主义运动越倾向正面军事对抗，反之更倾向游击战争或恐怖袭击。

其一，游击战争。在分离主义区域主要城镇仍被政府军控制、双方实力（特别是资源汲取能
力）差距较大的情况下，能分散母国政府军事力量、缩小双方差距的游击战争是常见策略。② 在第
一次苏丹内战期间，“阿尼亚尼亚运动”人员装备不及政府军，他们主要以游击方式袭击政府哨所
和军队驻地。在第二次苏丹内战中，“苏丹人民解放运动”在开战游击战时持续扩充自身力量。２０
世纪９０年代初，其战斗人员已超３． ９万人并拥有更多的半职业化民兵。凭借不断增强的力量，“苏
丹人民解放运动”在城镇周边的游击战常能迫使政府军困守市区并依赖空投补给，最终演变为围
城战。③

其二，正面军事对抗。分离主义运动占有母国部分地区并造成割据态势时会选择正面对抗。
１９６０年７月，莫伊斯·冲伯（Ｍｏｉｓｅ Ｔｓｈｏｍｂｅ）在长期经营加丹加基础上宣布该地区与刚果分离。他
不仅从上加丹加矿业集团（Ｕｎｉｏｎ Ｍｉｎｉｅｒｅ ｄｕ Ｈａｕｔｅ Ｋａｔａｎｇａ）的资源出口中囤积大量资金，而且从当
地最大族群卢巴人（Ｌｕｂａ）中吸纳了充足兵源。在比利时顾问的帮助下，冲伯组建３万多人的加丹
加宪兵队（Ｋａｔａｎｇｅｓｅ Ｇｅｎｄａｒｍｅｒｉｅ），有能力与刚果政府军正面交锋。④ 而随着控制地区被挤压、汲
取资源能力下降，一些分离主义运动也会从正面军事对抗转为游击战，如２００２年安哥拉政府攻占
卡宾达分离主义组织主要据点后，后者转入游击战。⑤

其三，恐怖袭击。分离主义组织会制造针对平民的恐怖袭击，但只是辅助策略。宣称分离的极
端组织则将恐怖袭击作为主要手段。对它们而言，恐怖袭击不仅要实现分离，也是为了掠夺人力与
物资，并贯彻其他意识形态目标。恐怖袭击加剧了民众恐慌，也让政府疲于应付，但仅就达成分离
目标而言作用有限。

第二类，竞选。这是分离主义运动依托合法选举体制，通过和平手段实现分离的策略。２０世
纪９０年代初，撒南非洲国家多党制转型为分离主义者合法参政提供了机会，不少人进入政坛鼓吹
分离主张。在中央，他们与反对党结盟并向其提供资源，换取反对党胜选后有利于分离主义者的施
政许诺。在地方，分离主义者直接竞选，将赢得地方议会多数席作为掌握当地权力的途径，为地方
分离公投铺路。这类策略因诉求隐蔽、行动合法而更易动员民众。唐纳德·霍洛维茨（Ｄｏｎａｌｄ Ｌ．
Ｈｏｒｅｗｉｔｚ）发现，合法体制对内部分离主义者的约束力有限。⑥

其一，反政府武装转型政党并参与竞选。部分分离主义反政府武装在实力被削弱的情况下，抓
住母国政治转型的机会，经和谈或特赦放下武器，参与合法政治活动。１９９１年“埃革阵”夺取埃塞
俄比亚政权后，与国内多个分离主义运动展开对话，将其吸纳到合法体制中。“西索马里解放阵
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线”就在军事对抗节节失利之际，转型为合法的“西索马里民主党”，试图通过选举获得在欧加登的
执政权，推动分离公投。①

其二，改造现有政党参与竞选。分离主义者以个人身份加入政党，并植入分离主义理念。内战
中失败的比夫拉分离主义者于２０世纪９０年代加入在野党人民民主党（Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｐａｒｔｙ）。乌瓦祖鲁克（Ｒａｌｐｈ Ｕｗａｚｕｒｕｉｋｅ）等人在党内宣扬分离理念，支持奥巴桑乔（Ｏｌｕｓｅｇｕｎ
Ｏｂａｓａｎｊｏ）竞选总统，后者则承诺卸任后将支持伊博人（Ｉｂｏ）竞选总统。乌瓦祖鲁克还依托人民民
主党地方支部鼓吹东南各州开展和平的分离公投。②

其三，组建新党竞选。２０世纪９０年代多党制转型期间，不少分离主义者都组建新党参与竞
选。１９９０年１２月喀麦隆改行多党制后，英语区分离主义者约翰·恩迪（Ｊｏｈｎ Ｆｒｕ Ｎｄｉ）组建“社会
民主阵线”，推进“选举执政－分离公投”。在１９９７年５月的议会选举中，它赢得西北省议会２０席
中的１９席以及西部省议会２５席中的１５席。③ 在坦桑尼亚实行多党制后，桑给巴尔分离主义者组
建反对党“公民联合阵线”，致力于赢得桑给巴尔总统与议会选举，夺取岛内政权，将桑给巴尔导入
分离轨道。不过，取得地区竞选优势对多数分离主义政党来说并不容易。在埃塞俄比亚索马里州
的议会选举中，“西索马里民主党”通常只能控制１３５个议席中的几席，至多控制１５席（１９９５年选
举）。“赞比亚议题党”也只能控制西部省议会不足１５％的席位。④

第三类，街头抗议。２０世纪８０年代以来，街头抗议成为撒南非洲国家分离主义运动的常见手段。
２０２０年，在撒南非洲至少有十国存在经常性的分离主义街头抗议。有人认为街头抗议是分离主义政
党为竞选而采取的一类宣传鼓动手段，以壮大声势，引导选民。⑤ 但对政治经济困境与族际矛盾的关
注也会促使民众自发上街，获得非政府组织的支持乃至引导。政党并非街头抗议的唯一组织者。

其一，分离主义政党策划的街头抗议。配合选举的街头行动虽从属于政党选举政治，但因其不
可控性，政党也无法完全规定其规模、方式和走向，因而在一定程度上有别于竞选。赞比亚“多党
民主运动”在１９９１年选举期间多次鼓动洛兹人上街游行以抵制执政党。但其胜选后，却无法叫停
愈演愈烈的街头骚乱。分离主义者要求赋予西部省更多的自治权，并在１９９３年７月动员五千多人
围攻了西部省洛兹人酋长官邸。桑给巴尔“公民联合阵线”在竞选时常辅以街头游行造势，不过
２０００年选举后由其组织的民众游行很快失控并引发全岛骚乱，为坦桑尼亚联合政府介入提供了理
由，“公民联合阵线”主要目标反而都落空了。⑥

其二，分离主义非政府组织组织的街头抗议。对于无法参与竞选的非政府组织而言，动员、协
调、资助民众走上街头是其释放影响力的主要策略。非政府组织发挥其“草根”优势，彰显作为政
府、市场外的“第三方力量”，隐蔽植入分离主义诉求。在桑给巴尔，２０１１年以后由非政府组织“伊
斯兰动员与传播协会”（Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ）策划的分离主义性
质的街头抗议影响巨大，甚至引发一系列暴力袭击。在喀麦隆英语区，非政府组织“南喀麦隆民族
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Ｂａｋｅｒ Ｂｒｕｃｅ，“Ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｈｅｅｐ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｏａｔｓ ａｍｏｎｇ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”，Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ，ｖｏｌ． １３，

ｎｏ． １，２００１，ｐ． ６９．
Ｂａｒｂａｒａ Ｇ． Ｂｒｅｎｔｓ ａｎｄ Ｄｅｏ Ｓ． Ｍｓｈｉｇｅｎｉ，“Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ：Ｒａｃｅ，Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，Ｐａｒｔｙ ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｚａｎｚｉｂａｒ”，Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔ，ｖｏｌ． ３２，ｎｏ． ２，２００４，ｐ． ６０．
Ｓｈｕｍｂａｎａ Ｋａｒｕｍｅ，Ｔｏｗａｒｄｓ Ａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｚａｎｚｉｂａｒ，Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ：Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，２００４，ｐ． ４．



委员会”（Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃａｍｅｒｏｏｎｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ）策划的街头集会与游行同样给政府带来巨大压力。①
第四类，网络动员。２１世纪以来分离主义者越来越多地在社交媒体上宣传自身主张，例如发

帖、直播、征集签名。周光俊提炼了宣传鼓动、募集资金、召集人员、策划行动等网络动员策略。②
弗洛里伯特·恩东（Ｆｌｏｒｉｂｅｒｔ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ． Ｅｎｄｏｎｇ）指出，网络社交媒体作用日益突出，特别在非洲国家
网络监管能力不足的情况下，它已不只是一类辅助性策略。③

其一，组织国内支持者。能否聚拢更多支持者，关系到分离主义运动的影响力。２０１０年以来，
伊博人分离主义者转向网络动员，通过视频或文字将自身塑造成尼日利亚犹太人。这一策略博得
大量同情，网络平台的分离主义集会也吸引到越来越多粉丝。支持者不仅在网上引导舆论，而且通
过网络组织示威游行，甚至袭警。他们袭警时的直播又继续在网络上鼓动更多支持者参与。④ 其
二，动员国外支持者。利用互联网的全球联通性特点，分离主义者便捷地向国外势力表达诉求、建
立联系。２０１６年以来，喀麦隆英语区分离主义者建立了名为“ｃａｍｎｅｔ”的论坛，发布专门面向国外
受众的文字视频，渲染英语区遭受的“法语殖民”问题。⑤ 在其宣传攻势下，国外不少有影响力的人
士都向喀麦隆政府施压，论坛募捐系统也为分离主义者征集到不少国外捐款。⑥ 赞比亚洛兹人分
离主义者别出心裁，在“推特”“脸书”上传政府废除的１９６４年《巴罗策兰协定》，组织“开放的”法
律讨论，吸引欧美高校学者参与。他们自称是恢复法律尊严、抵制赞比亚政府不公的“义民”。⑦

表７　 撒南非洲分离主义运动的行动策略选择⑧
武装斗争议会竞选 街头抗议 网络动员

苏丹：南部分离主义运动 √

刚果民主共和国：加丹加分离主义运动 √

尼日利亚：比夫拉分离主义运动 √ √ √ √

埃塞俄比亚：厄立特里亚分离主义运动 √

肯尼亚：索马里人分离主义运动 √

安哥拉：卡宾达分离主义运动 √ √

塞内加尔：卡萨芒斯分离主义运动 √ √

坦桑尼亚：桑给巴尔分离主义运动 √ √ √

萨赫勒地区：图阿雷格人分离主义运动 √

（见下页续表）
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｊｏｓｅｐｈ Ｌｏｎ Ｎｆｉ，“Ｓｔａｇｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｍｏｄｕｓ Ｏｐｅｒａｎｄｉ ｏｆ Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓ ｉｎ Ｃａｍｅｒｏｏｎ Ｓｉｎｃｅ １９８４”，Ａｆｒｉｃａｎａ Ｓｔｕｄｉａ，Ｉｓｓｕｅ ３３，
２０２１，ｐ． ３９．

周光俊：《网络分离主义运动：挑战与应对》，载《情报杂志》，２０１９年第７期。
Ｆｌｏｒｉｂｅｒｔ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃ． Ｅｎｄｏｎｇ，“Ｔｈｅ ‘Ｄａｒｋ Ｓｉｄｅ’ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ：Ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ Ｃａｍｅｒｏｏｎ ａｎｄ Ｎｉｇｅｒｉａ ｔｏ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓ’

Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ”，Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ． ２８，ｎｏ． ３，２０２１，ｐｐ． ４４９ － ４６９．
Ｃｈｉｌｕｗａ Ｉｎｎｏｃｅｎｔ ａｎｄ Ｉｓｉｏｍａ Ｍ． Ｃｈｉｌｕｗａ，“Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓ ｏｒ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ？Ｊｅｗｓ ｏｒ Ｎｉｇｅｒｉａｎｓ？：Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｃｙｂｅｒ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｘ

Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｂｉａｆｒａｎｓ’”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ． １９，ｎｏ． ４，２０２０，ｐｐ． ５８３ － ６０３．
“ｃａｍｎｅｔ”是由喀麦隆国名与互联网一词组合而成的合成词。Ｓｅｅ Ｊｏｓｅｐｈ Ｌｏｎ Ｎｆｉ，“Ｓｔａｇｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｍｏｄｕｓ Ｏｐｅｒａｎｄｉ ｏｆ

Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓ ｉｎ Ｃａｍｅｒｏｏｎ Ｓｉｎｃｅ １９８４”，Ａｆｒｉｃａｎａ Ｓｔｕｄｉａ，Ｉｓｓｕｅ ３３，２０２１，ｐ． ３９．
Ｊｏｓｅｆ Ｋｕｃｅｒａ，“Ａ ＭｉｄＲａｉｎｙＳｅａｓｏｎ Ｎｉｇｈｔ’ｓ Ｄｒｅａｍ：ＣｙｂｅｒＳｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ｃａｍｅｒｏｏｎ，２０１６２０１８”，ｉｎ Ｍａｒｔｉｎ Ｒｉｅｇｌ ａｎｄ Ｂｏｈｕｍｉｌ

Ｄｏｂｏ （ｅｄｓ．），Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０２０，ｐｐ． １０９ － １２４．
Ｊａｃｋ Ｈｏｇａｎ ａｎｄ Ｇｉａｃｏｍｏ Ｍａｃｏｌａ，“Ｆｒｏｍ Ｒｏｙａｌｉｓｍ ｔｏ Ｅｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｍ：Ｌｏｚｉ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｚａｍｂｉａ”，ｉｎ Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｄａｖｉｓ

ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｊｏｈｎｓｏｎ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｅｂａｔｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０１５，ｐ． １６６．
笔者自制。



　 　 　 　 （接上页）
赤道几内亚：比奥科岛分离主义运动 √ √ √

科摩罗：昂儒昂、莫埃利分离主义运动 √ √

喀麦隆：英语区分离主义运动 √ √ √

埃塞俄比亚：欧加登分离主义运动 √ √

加纳：西多哥兰分离主义运动 √

肯尼亚：蒙巴萨分离主义运动 √

纳米比亚：卡普里维分离主义运动 √

赞比亚：西部省分离主义运动 √ √ √

南非：西开普省分离主义运动 √ √ √

分离主义运动的策略选择往往基于实力对比。政府控制能力较弱时，武装斗争是常见策略。
若衡量投入产出，街头抗议则能在付出更小代价的情况下实现部分分离诉求。街头抗议还能获得
更多的国际社会同情，给母国政府施加压力。相较这两类策略，议会竞选与网络动员效果更有限。
不过，分离主义运动的策略选择并非一成不变，也不是非此即彼。多种策略配合使用，常常成为撒
南非洲国家需面对的巨大治理挑战。

四、撒南非洲国家对分离主义运动的治理
分离主义运动试图分裂国家领土，挑战国家主权，损害政府权威，是非洲国内动荡的重大诱因。

因其与“跨界族群”、宗教团体，乃至邻国联动，也对地区稳定产生冲击。如何有效应对分离主义运
动，是摆在许多国家面前的棘手难题。无论是打击还是妥协，都伴随一定的政治风险及连锁反应。

尽管冷战后出现了不少成功分离的案例，①但多数学者还是坚持将维护国家主权与领土完整
作为分离主义治理的一般性原则。② 艾瑞德·里帕特（Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔ）认为协调民主（Ｃｏｎｓｏｃｉａｔｉｏｎａｌ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）能将分离主义者吸收进政府实现权力分享。换言之，变革政府性质、完善利益分享机制
有助于对分离主义运动的治理。③ 王建娥主张，促进分离主义运动活跃区的经济发展、消除人群隔
阂并增强向心力，是治理分离主义运动的关键。④ 贝雷克泰布（Ｒｅｄｉｅ Ｂｅｒｅｋｔｅａｂ）强调在国际法层面
对分离主义运动的非法性认定，认为这是阻止其壮大的关键。⑤ 阿赫桑·巴特（Ａｈｓａｎ Ｉ． Ｂｕｔｔ）主张
在面对暴力分离主义运动时军事镇压的必要性。⑥ 有人也注意到分化策略可通过满足分离主义者
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①

②

③

④

⑤

⑥

有学者主张为避免分离主义运动对抗升级而“和平分手”，ｓｅｅ Ｊａｎ Ｔｕｌｌｂｅｒｇ ａｎｄ Ｂｉｒｇｉｔｔａ Ｓ． Ｔｕｌｌｂｅｒｇ，“Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｒ Ｕｎｉｔｙ？Ａ Ｍｏｄｅｌ
ｆｏｒ Ｓｏｌｖｉｎｇ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ”，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｆｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｖｏｌ． １６，ｎｏ． ２，１９９７，ｐｐ． ２３７ － ２４８．

参见刘泓等著：《当代国外民族分离主义与反分裂研究》，中国社会科学出版社，２０１６年。
Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔ，“Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒｓｈａｒｉｎｇ Ａｐｐｒｏａｃｈ”，ｉｎ Ｊｏｓｅｐｈ Ｖ． Ｍｏｎｔｖｉｌｌｅ （ｅｄ．），Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｅｔｈｎｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ，

Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ：Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓ，１９９０，ｐｐ． ４９１ － ５０９．有学者强调作为权力分享形式的“权力下放”，认为这能有效应对分离主义运动，ｓｅｅ
Ｄａｖｉｄ Ｒ． Ｃａｍｅｒｏｎ，Ｇｕｓｔａｖ Ｒａｎｉｓ ａｎｄ Ａｎｎａｌｉｓａ Ｚｉｎｎ，Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｌｆｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ：Ｉｓ ｔｈｅ ＮａｔｉｏｎＳｔａｔｅ Ｕｎｄｅｒ Ｓｉｅｇｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２００６，ｐ． ２０３；Ｓｕｂｅｒｕ Ｒｏｔｉｍｉ，“Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ：Ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒｉａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，Ｅｔｈｎｏｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｖｏｌ． ８，ｎｏ． １，２００９，
ｐｐ． ６７ － ８６；李捷、雍通：《权力下放与分离主义治理》，载《东南亚研究》，２０１９年第５期；许川：《权力下放与分离主义的内在逻辑》，载
《国际政治研究》，２０２０年第２期。

王建娥：《民族分离主义的解读与治理》，载《民族研究》，２０１０年第２期。
Ｒｅｄｉｅ Ｂｅｒｅｋｔｅａｂ （ｅｄ．），ＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ：Ｔｈｅ ＰｏｓｔＣｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔａｔｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１５，ｐｐ． ５２ － ５６．
Ａｈｓａｎ Ｉ． Ｂｕｔｔ，Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｓｔａｔｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ａｇａｉｎｓｔ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１７，

ｐｐ． ２１６ － ２１７．



部分诉求，促成其内部分化。① 严庆提出严厉打击、政治容留、认同调控、柔性控制和抑制外部干预
五类治理路径。② 李捷、杨恕提炼了“被迫实行军事打击策略”“灵活采取制度妥协策略”“经济施
压与政治孤立施压策略”三类治理策略。③ 周光俊立足治理主体提出“民族国家分散治理”“地区区
域协同治理”“全球共同治理”“非政府组织辅助治理”等策略。④ 贝克·布鲁斯针对非洲的分离主
义运动，提出消除民众支持、排除外部干预、母国直接行动三类策略。⑤ 值得强调的是，撒南非洲国
家为避免分离主义运动可能引发的外部干预，往往将其置于国内议程，对分离主义运动的治理也多
以各国政府为主体。

第一类，硬性治理。这是在凸显排他性政治权力的情况下采取的治理策略。在分离主义运动
兴起之初，政府偏好强硬手段，毕竟这类手段针对性强、收效快，有望在初期迅速平息分离主义运
动。施特劳斯·斯科特（Ｓｔｒａｕｓ Ｓｃｏｔｔ）认为由于非洲国家普遍面临族群整合挑战，政府坚决打击初
兴的分离主义运动可实现有效震慑。⑥ 当面对激进分离主义者的暴力行动时，强硬手段更是政府
政策工具箱中的首选。

其一，军事打击。这是对分离主义威胁最为直接的、具有必然性的回应。军事打击一般表现为
外部封锁与突入、内部多点攻击两种形态。外部封锁与突入多出现于以下两种情况。一是分离主
义运动势力较弱，实际控制区有限，政府易完成包围与突入打击；二是分离主义运动势力已完全控
制某一区域且势力较强，政府也会通过封锁以切断外部补给，在削弱其力量后实行围攻。科摩罗对
昂儒昂岛分离主义运动的治理属于前一类情况。虽然昂儒昂岛被分离主义势力完全控制，但岛小
力弱。２００８年初科摩罗在坦桑尼亚、苏丹的帮助下对昂儒昂岛实行包围封锁，切断分离主义者获
取外部资源的渠道。３月，政府军迅速占领岛上城镇平息了分离主义运动。⑦ 比夫拉战争属于后一
类情况。分离主义者占据尼日利亚近１ ／ ３国土，不仅有效控制内部各州，而且掌握了三角洲石油产
区。联邦政府派遣近３０万军队沿分离主义控制区布防并寻求喀麦隆政府配合以封锁比夫拉东界。
政府军还占领哈尔科特港（Ｈａｒｃｏｕｒｔ），切断分离主义者的海上通道。突入行动是在比夫拉力量衰
退后展开的，埃努古（Ｅｎｕｇｕ）、奥韦里（Ｏｗｅｒｒｉ）重镇相继被政府军攻占，“比夫拉共和国”最终被消
灭。内部多点攻击常出现在分离主义势力较强、但对影响区控制不足的情况下。积极寻求影响区
内的亲政府势力支持、或推行分化策略以渗入其内部，成为政府的主要选项。第二次苏丹内战爆发
后，鉴于分离主义者无法完全控制整个南方，政府军在陆空补给基础上以朱巴（Ｊｕｂａ）、瓦乌（Ｗａｕ）、
马拉卡勒（Ｍａｌａｋａｌ）等南方重镇为据点展开对分离主义者的打击。政府也分化南方各族群，一度将
里克·马查尔（Ｒｉｅｋ Ｍａｃｈａｒ）领导的努尔人（Ｎｕｅｒ）武装争取过来，削弱了“苏丹人民解放运动”。
埃塞俄比亚德格政权（Ｄｅｒｇ）也是通过控制阿斯马拉（Ａｓｍａｒａ）、克伦（Ｋｅｒｅｎ）、马萨瓦（Ｍａｓｓａｗａ）等
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③

④
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⑥
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李捷、杨恕：《反分裂主义：共识和应对》，载《国际政治研究》，２０１９年第４期。
周光俊：《族群分离运动治理：缘起、结构与议题》，载《探索与争鸣》，２０２０年第６期。
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厄立特里亚重镇以实施对分离主义者的打击。①
其二，刚性维稳。其暴力程度较军事打击弱，是以稳定社会秩序为目标的高压策略。各国政府

对分离主义者街头集会、游行示威的强制驱散是刚性维稳的一种常见表现。政府为避免事态恶化，
往往会及早驱散示威人群。当人群围堵政府部门时，政府会布置警力组成人墙并设置障碍物。若
情况恶化，配有高压水枪、催泪瓦斯的警察、安全部队会强制驱散人群。面对有组织的街头暴力，政
府还会抓捕示威组织者。２０１１年分离主义者在赞比亚西部省省会芒古（Ｍｏｎｇｕ）的游行示威，就有
预谋地使用步枪、手榴弹冲击政府部门。政府派出武装警察逮捕暴力实施者，当场击毙两人，依法
取缔幕后的“巴罗策爱国阵线”（Ｂａｒｏｔｓｅ Ｐａｔｒｉｏｔ Ｆｒｏｎｔ）。②

其三，政治孤立。这主要有两种情况：一是解除分离主义者担任的职务；二是限制、打压分离主
义政党。前一种情况多是为了消除体制内分离主义者的影响。如坦桑尼亚革命党政府为消除党内
鼓吹桑给巴尔分离的势力，于１９８８年１月免除赛义夫·哈马德（Ｓｅｉｆ Ｓｈａｒｉｆｆ Ｈａｍａｄ）等人职务并将
其开除出党，肃清了执政党内的分离派。一些新组政党为积聚力量也曾拉拢分离主义者，但在胜选
后逐步与后者划清了界线。２０世纪９０年代初，赞比亚“多党民主运动”任命分离主义者姆比库西
塔－勒瓦尼卡（Ａｋａｓｈａｍｂａｔｗａ ＭｂｉｋｕｓｉｔａＬｅｗａｎｉｋａ）为秘书长，确保了洛兹人的选票。在该党领导人
奇卢巴当选总统后，拒绝了勒瓦尼卡有关洛兹人自治或独立的诉求并解除其在政府与党内的职务。
后一种情况多发生在地方政府选举之际。随着尼日利亚军政府“还政于民”，１９９９年１１月成立的“实
现比夫拉国家主权运动”（Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｂｉａｆｒａ）致力于整合伊
博人赢得东南各州选举。联邦政府限制其他党派与该党联合竞选，通过孤立的办法使其无法凭借竞
选上台。２０１３年联邦政府又以组织街头暴力为由取缔该党，有效打击了伊博人的分离主义运动。③

第二类，柔性治理。柔性手段是必要的治理选项，但若优先采用，又可能被视为与分离主义势
力妥协，这种疑虑关乎政府合法性与国家稳定。当然，与处置具体事件的柔性手段不同，作为一种
应对分离主义结构性态势的柔性手段则具有不可替代的作用。从短期看，硬性手段能取得立竿见
影的效果；从长期看，柔性手段更有利于巩固统一国家的基础。有人认为，硬性治理在单位时间内
资源投入密度大、代价高、可持续性差，不利于消灭分散、隐蔽、潜在的分离主义势力；柔性治理的重
要性由此凸显。④

其一，停火与和解。在武力打击分离主义武装时，无论政府弱势或强势，都会提出停火与谈判
倡议，这既是争取时间的策略，也是有效利用资源的方式，更是回应国际援助方要求的表现。一是
当政府弱势时，停火与和解成为军事打击的辅助手段，可以为政府积聚力量发动新一轮打击争取时
间；但也可能是政府放弃硬性手段，调整政策的表现。加丹加分离主义武装前期攻势猛烈，政府
１９６１年４月通过谈判以延缓其势头。在此期间，政府加强军队训练、争取外部支持。１９６３年初政
府军重整旗鼓最终击溃分离主义者。２０世纪９０年代，安哥拉政府迫于美法企业保障石油开采安
全的压力，于１９９５年９月与“卡宾达解放阵线”（Ｆｒｏｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｃｌａｖｅ ｏｆ Ｃａｂｉｎｄａ）达
成临时停火协议，承认其合法性。而在２００２年平息各地反政府武装后，政府废止停火协议，向卡宾
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①

②

③
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达大规模增兵并占领“卡宾达解放阵线”基地孔戈－松州（ＫｕｎｇｏＳｈｏｎｚｏ）。与之相对，苏丹政府
２００５年１月向“苏丹人民解放运动”提出停火倡议则是在政府军战场接连失利、美国持续施压情况
下的政策调整。① 占据优势的“苏丹人民解放运动”以自治为条件与政府和解，最终将南苏丹导向
分离轨道。二是当政府强势时，停火与和解就成为向失败者释放善意，为冲突后重建提前铺垫的策
略。随着军事胜利，尼日利亚联邦政府１９７０年初寻求与比夫拉分离主义领导人奥朱古谈判。政府
做出妥协，在不追究分离主义领导人责任的同时允许其参与政治活动，换取奥朱古放弃分离独立诉
求。１９８２年５月，奥朱古获特赦回国竞选联邦参议员，其他分离主义者也受到不同程度的优待。②
２００６年８月，卡宾达分离主义者在军事失利后与安哥拉政府签署和平协议，政府让渡部分自治权
给卡宾达当地人，换取其放弃分离的承诺。③

其二，让步与妥协。面对非军事对抗型分离主义运动，各国政府为避免矛盾激化，尤其是为防
止升级为军事对抗，通常会在文化语言政策、宗教政策、权力分配等方面满足分离主义者诉求。一
是地方分权。政府在建设包容性制度体系过程中，将部分权力让渡给地方，在不损害国家边界完整
的前提下推进区域自治，平衡国家与地方关系，实现对分离主义的治理。坦桑尼亚认可桑给巴尔总
统、议会对地方治理的充分权力，赞比亚政府赋予巴罗策兰自治地位，确保了２０世纪６０年代两国
对分离主义运动的有效管控。２０世纪９０年代以来，两国重视经济利益分享。１９９３年坦桑尼亚实
施发展桑给巴尔的“沿海地区减贫计划”（Ｔｈｅ Ｐｌａｎ ｔｏ Ｅｒａｄｉｃａｔｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｃｏａｓｔａｌ Ａｒｅａｓ）、２００２年以
来赞比亚政府向西部省倾斜资源，进一步回应分离主义者的经济诉求。④ 二是中央权力分享。这
既能满足分离主义者权力诉求，给予其在中央政府的高级职位，又能使其居住在首都，实现分离主
义“人地分隔”。２０世纪７０年代以来，赞比亚政府吸引伊鲁特·勒瓦尼卡（Ｉｌｕｔｅ Ｌｅｗａｎｉｋａ）、纳鲁米
诺·芒迪亚（Ｎａｌｕｍｉｎｏ Ｍｕｎｄｉａ）等新一代分离主义者到中央任职，使其远离洛兹人聚居的西部省，
有效削弱了其影响。⑤

其三，多元融合。撒南非洲国家分离主义运动频发的根源在于认同错位。各国在推进治理时，
日益重视抑制族群中心主义、探索族际合作治理、促进地区间社会与政治一体化、凝聚各方合力、防
范政治风险，着力于解决症结问题。⑥ 一是抑制族群中心主义、尊重族群多元共处。２１世纪以来，
坦桑尼亚政府多次组织两岸民众交流会，倡导相互尊重，维护桑给巴尔传统，营造两岸平等联合的
氛围。赞比亚政府也严厉打击奔巴人（Ｐｅｍｂａ）、通加人（Ｔｏｎｇａ）对洛兹人的排斥言论，倡导多民族
共同建设平等和谐的赞比亚等理念。２０１６年１月的宪法修正案更以法律形式确认了国家多族群
基础上的合作原则。⑦ 二是构建共有身份认同。与消灭某一族群文化的同化政策不同，尊重各族
群文化差异，强调各族群平等与团结，突出族群间互动与融合，以此构建共有身份认同、凝聚合力，
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乃是治理分离主义的根本。正是在新宪法修正案确认了国家多族群属性的基础上，赞比亚总统埃
德加·隆古（Ｅｄｇａｒ Ｃ． Ｌｕｎｇｕ）再提“一个赞比亚，一个民族”的口号，呼吁各族群在平等交流基础上
共享“赞比亚人”这一新身份。① １９９４年以来，南非将包括英语、阿非利卡语（Ａｆｒｉｋａａｎｓ）、祖鲁语
（Ｚｕｌｕ）、科萨语（Ｘｈｏｓａ）等十一种语言都列为官方语言，既复兴黑人传统，也包容白人文化。国旗
上黑色象征黑人，白色象征白人，寓意多种族团结。“新南非人”正是在相互尊重基础上的国民身
份建构。这对安抚夸祖鲁－纳塔尔、西开普的分离主义运动具有积极意义。②

综合来看，２０世纪９０年代以前，撒南非洲国家更倾向于采取硬性治理手段，这既是因为冷战
中大国相互牵制，非洲国家有更多自主政策空间，也是由于新生政权对强力解决分离主义运动抱有
信心，低估了其背后涉及的族群、宗教、经济等深层因素的复杂性与长期性。２０世纪９０年代以来，
欧美对撒南非洲国家的干涉更具有意识形态色彩，制裁等手段被频繁使用。一方面，这有助于抑制
某些国家政府滥用武力等硬性手段，避免了局势的恶化，特别是对平民的伤害；另一方面，其本质是
对一国主权的干涉，限制了撒南非洲国家的政策选择，在某种程度上助长了分离主义运动。而欧美
对某些分离主义运动的直接支持，加剧了撒南非洲国家治理困境。在此背景下，２０世纪９０年代以
来这一地区国家在使用硬性手段的同时，更注意挖掘利用柔性手段，以尽力规避、化解外部干涉，以
更小代价取得对分离主义运动的治理成效。当前，各国越来越认识到兼收并蓄各类治理手段的重
要性，在应对分离主义运动时的政策工具日益丰富。
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