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内容提要　 二战后的多次移民潮，使民族主义的欧洲逐步转变为多元文化的欧洲。
在这种文化多样性与一体化的矛盾里，欧洲各国逐渐放弃历史上带有种族主义色彩的

“排斥”或“同化”政策，采取了更为开放的态度即多元文化主义的公共移民政策。 此后欧

洲族裔和人口结构的巨大变化及其引发的诸种困境，如封闭的平行社会、破碎的价值共

识、分裂的国家认同和激化的宗教冲突等，正是在多元文化主义占据主导意识形态的背景

下发生的。 基于此，随着对多元文化主义的反思，“主导文化”的主张逐渐浮出水面。 在

愈演愈烈的难民危机中，今天积重难返的欧洲面对的不仅是多元文化主义的黄昏，也是刚

刚走上舞台的主导文化主义及其同化政策共同的不确定未来。
关 键 词　 难民危机　 多元文化主义　 多元文化社会　 主导文化

欧洲难民危机（ｒｅｆｕｇｅｅ ｃｒｉｓｉｓ）或称欧洲移民危机（ｍｉｇｒａｎｔ ｃｒｉｓｉｓ），主要是指从 ２０１０ 年底“阿拉

伯之春”中东变局尤其是叙利亚内战之后，从中东、非洲和西亚等伊斯兰国家经地中海和巴尔干半

岛地区向欧盟国家寻求居留而产生的大规模难民潮。 这一难民危机尤其在 ２０１５ 年迅速激化成政

治、社会危机并席卷整个欧洲大陆，该年共有超过 １８２ 万非法移民（其中绝大多数都是难民和经济

移民）抵达欧盟。① 在愈演愈烈的危机面前，尽管欧盟委员会仍然试图维持协调统一的难民政策，
但越来越多的欧洲国家选择闭关自守；作为欧洲避难体系核心的都柏林程序②及相关法规陷入部

分失灵状态，申根协议也被一些国家束之高阁。 难民潮发展的迅猛之势不断挑战欧洲战略安全并

深刻影响欧洲一体化进程，加速欧盟左右翼政治力量重新洗牌，欧盟价值观和欧洲认同受到冲击。
在旷日持久的难民潮中，英国全民公投“脱欧”，荷兰、法国、德国和奥地利等国相继举行大选，疑欧

主义政党大举进入主流政坛，使已现飘摇之势的欧盟更是面临着前所未有的挑战。
从二战后的历史来看，２０ 世纪 ９０ 年代随着苏联解体、东欧剧变、巴尔干地区民族矛盾加剧和

南斯拉夫内战的爆发，欧洲内陆也曾迎来庞大难民潮的冲击。 但正如经济合作与发展组织

（Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）报告所指出的，此次“难民在来源国、身份

和动机上，都比波黑战争期间带来的难民潮要复杂，给各国难民管理机构带来较大压力”。③ 要想
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本文系教育部人文社科青年课题（１３ＹＪＣ７２０００２）和中国博士后科学基金会国际交流计划派出项目（２０１５０１０２）阶段性成果。
２０１４ 年以前，从陆地和海上非法入境欧盟寻求庇护的人数曾经在 １９９２ 年（６７．２ 万人）、２００１ 年（４２．４ 万人）和 ２０１３ 年（４３．１ 万

人）分别达到高峰；２０１５ 年以来激化的欧洲难民危机受到中东变局的影响，其实在 ２０１１ 年就可见端倪，２０１１—２０１４ 年抵达欧盟的难民人

数按年度分别是 １４．１ 万、７．２ 万、１０．７ 万和 ２８．４ 万。 Ｆｒｏｎｔｅｘ， “Ａｎｎｕａｌ Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ ２０１５”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｒｏｎｔｅｘ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／
Ｒｉｓｋ＿Ａｎａｌｙｓｉｓ ／ Ａｎｎｕａｌ＿Ｒｉｓｋ＿Ａｎａｌｙｓｉｓ＿２０１５．ｐｄｆ

都柏林程序奠基于 １９９０ 年欧洲十二国签订的《都柏林公约》以及 ２００３ 年欧盟颁布的《都柏林条例》，其核心是以“第一入境国”
和“安全第三国”原则为基础，允许欧盟国家拒绝审查转经其他欧盟成员国入境的难民所提出的庇护申请，并有权将其移送至有关责任

国家。 参见黄云松：《国际难民法之殇：欧洲共同庇护制度中的“都柏林主义”》，载《四川大学学报》（哲社版），２０１４ 年第 ６ 期。
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｅｂａｔｅｓ， “Ｉｓ Ｔｈｉｓ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｃｒｉｓｉｓ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ？”，

Ｓｅｐ．２０１５， ｎｏ．７， ｐ．１．



成功应对本次来势凶猛的难民潮，一向秉持人口自由流动和开放边界政策的欧盟国家的已有经验

很难奏效。 一方面，此次难民潮具有独特的伊斯兰宗教文化渊源，中东政局的持续动荡现阶段大规

模遣返难以实现，这些涌入西欧福利国家的难民成为事实上的新一波大规模穆斯林移民；另一方

面，难民潮的泥沙俱下也使伊斯兰恐怖主义活动卷入其中，法国巴黎和尼斯、比利时布鲁塞尔、德国

柏林、英国曼彻斯特相继发生的大规模恐怖袭击以及科隆元旦夜集体性侵案件尤其震惊世界，欧洲民

众的不安全感和排外感陡然上升。 在这一背景下，要让具有保守伊斯兰文化背景的数百万新移民群

体，被渐呈分裂之势的欧洲社会成功“消化”，显得更加困难重重。 这与欧洲各国三十多年来多元文化

主义移民政策所造成的积重难返局面密切相关，因此本文更多地将焦点集中于这一问题域上。

一、从民族主义的欧洲到多元文化主义的欧洲

欧洲自古是多民族地区，随着 １９ 世纪欧洲民族主义初次兴起，从第一次世界大战之后奥匈帝

国、俄罗斯帝国以及奥斯曼土耳其帝国逐渐分崩离析、到 ２０ 世纪末苏联和前南斯拉夫联盟的解体，
民族国家始终是欧洲各国的主要政治体制形式。 即便如此，“一个民族，一个国家”的描述，在严格

意义上并不是欧洲现状，因为各个民族国家内部依然存在着少数民族。 欧洲民族国家逐渐成形的

过程，某种程度上也伴随着对少数民族的强硬政策、即强制同化政策，从而建立起不同族裔的共同

国家认同。① 即便是被公认为民族高度单一的德国，也被沃夫冈·詹克（Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｚａｎｋ）指出历史

上的德国乃是“大熔炉”（ｍｅｌｔｉｎｇ ｐｏｔ）。② 例如二战前德国对世居东部的索布人（Ｓｅｒｂｙ）就很严厉，
索布语被完全禁止使用。 即使 ２００４ 年德国政府开始保护索布文化，会讲索布语的人也已从 １９ 世

纪末的 １５ 万人下降到 ５ 万。
在 ２０ 世纪 ６０ 年代中后期欧美左翼学生运动和民权运动之后，人们对社会区别的认知核心从

阶级身份和阶级差异向文化身份和文化差异过渡，阶级意识形态政治已经逐渐让位于身份认同政

治。 在这一全球化、一体化的时代，欧洲人逐渐开始以一种新的角度来认知自我的社会属性，他们

不再以政治学概念来定义社会团结，而是以族群、文化或者信仰来定义。 随着南斯拉夫解体、爱尔

兰共和军与西班牙巴斯克埃塔组织的停火、以及旧殖民地瓦解后移民潮的涌现，新欧洲的民族问题

和认同问题主要体现在了移民问题上。 ２０１４ 年欧盟国家总人口中有 ３３５７ 万居民在欧盟以外地区

出生，占总人口的 ７％；从 ２０１０—２０１３ 年，每年有约 １４０ 万非欧盟移民（不包括难民和非法移民）经
正常途径进入欧盟。③ 荷兰学者保罗·舍夫（Ｐａｕｌ Ｓｃｈｅｆｆｅｒ）指出，与通常认为美国是移民国家而欧

洲是单纯的民族国家之印象不同，欧洲社会实际上非常依赖于移民，法兰克福、巴黎、伦敦、阿姆斯

特丹这些经济中心和大城市几乎 ５０％的人口都是外来移民；２０ 世纪 ５０—６０ 年代后西欧大量输入

移民劳动力，第一代移民及其后代已经占欧洲总人口 ２０％，与美国的移民数量几乎持平。④

二战是欧洲从移民输出国转为接纳国的重要转折点。 战前欧洲大陆移民总趋势是近似 １９ 世

纪的移民传统，从欧洲大陆迁移到美洲、大洋洲和非洲；战后这一进程被逆转，大量来自第三世界包

括前殖民地的移民进入欧洲大陆，欧洲逐渐由传统的民族国家转变为非典型意义上的现代移民国

家。⑤ 面对多次移民浪潮，在需求和排斥的矛盾心态里，各国逐渐放弃了将移民族群和接收国主流
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叶寒：《西方民族政策与多元文化检讨》，载《凤凰周刊》，２０１２ 年第 ９ 期，第 ４１—４５ 页。
Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｚａｎｋ， Ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｍｅｌｔｉｎｇ Ｐｏｔ： Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｔｙ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｖｅｒｌａｇ， １９９８．
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｄｇｓ ／ ｈｏｍｅ⁃ａｆｆａｉｒｓ ／ ｅ⁃ｌｉｂｒａｒｙ ／ ｄｏｃｓ ／ ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃｓ ／ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ／

ｍｉｇｒａｔｉｏｎ⁃ｉｎ⁃ｅｕ⁃ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃ＿ｅｎ．ｐｄｆ
保罗·舍夫：《欧洲，不要再提“多元文化”了》，载《观察者》，２０１３ 年 ５ 月 １０ 日。
宋全成：《欧洲移民研究：２０ 世纪的欧洲移民进程与欧洲移民问题化》，山东大学出版社，２００７ 年。



族群视为一体的传统民族主义同化政策，而采取了更为灵活、开放甚至可以说是权宜之计的多元文

化主义公共政策。① 具体来说，欧洲采用的移民文化政策基本可分为三种类型：以法国为代表的同

化模式或共和模式；以德国为代表的分化排斥或部分排斥模式；以英国和瑞典为代表的多元文化模

式。② 这三种移民政策是各国在对外来文化融合与排斥的矛盾心态下形成的选择，但它们始终经

历着动态的发展并在左翼政府执政期间经历了实质性的改变。
首先，法国的同化模式（ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ）或“共和模式”（ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ ｍｏｄｅｌ），试图以制度化的

方式弱化移民的族群意识。 它强调基于“个人－政府”契约带来的公民身份共同性，甚至因此故意

不登记人的宗教信仰，认为政教分离的世俗性原则一定能够瓦解宗教性社群的反抗而将社群拆解

为平等的公民个体。 然而，２０ 世纪 ６０ 年代以后随着法国前北非殖民地马格里布地区的穆斯林移

民大量进入法国，他们带来宗教、语言、文化上的强烈冲击，在风起云涌的左翼运动里深受撼动的法

国政府也在事实上放弃了强硬的同化政策，而采用了密特朗所说“成为不同的自由”（ ｌｅ ｄｒｏｉｔ à ｌａ
ｄｉｆｆéｒｅｎｃｅ）的多元文化主义政策。 在“反歧视”口号荫庇下逐渐放任自流的移民社群，使那些似乎

被人遗忘的“边缘法国”的现象愈演愈烈，③也使法国社会和日趋壮大的穆斯林社群之间关系日趋

紧张。 随着勒庞家族（Ｌｅ Ｐｅｎ）领导的右翼“民族阵线”（Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ）崛起带来的政治压力，萨科

齐政府在 ２０１０ 年重新采取了较为强硬的共和模式，如禁止穆斯林女性在公共场所穿戴罩袍等。 然

而，面临着人口结构的巨大变更，将日益增多的穆斯林社群及其努力推行的伊斯兰教法视为对法兰

西传统价值的威胁，这同时却也恰恰强化了伊斯兰文化在法国现实中的政治地位和影响力。
其次，德国的分化排斥（ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ）或部分排斥模式（ｐａｒｔｉａｌ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ），主要体

现在二战后长期施行的客籍劳工（Ｇａｓｔａｒｂｅｉｔｅｒ）制度，即将前来工作的外来移民部分纳入特定福利

体系，但提高获得永久居留和德国公民身份的难度，使其难以参与政治活动并避免形成少数族群社

区。④ 但随着德国成为欧洲最受欢迎的移民目的地之一，已经事实上拥有大量移民族群的德国政

府在 ２０００ 年之后进行了结构性的移民政策改革，部分允许双重国籍并引入了属地（ｉｕｓ ｓｏｌｉ）给予国

籍原则，转向承认和促进多样性的多元文化公共政策。⑤ 这一举措加速了德国社会多元化的进程，
难民潮前德国穆斯林人口已经有一半拥有德国国籍并在 ２５ 岁以下。 难民危机里涌入德国的百万

难民潮更是加剧了人口结构巨变的趋势，也使德国社会与穆斯林族群的矛盾冲突达到最高点。
２０１６ 年的迪麦颇（ Ｉｎｆｒａｔｅｓｔ ｄｉｍａｐ）民调显示已有近三分之二的德国人认为“伊斯兰并不属于德

国”，⑥而 “欧洲爱国者抵制西方伊斯兰化” （ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｃｈｅ Ｅｕｒｏｐäｅｒ ｇｅｇｅｎ ｄｉｅ Ｉｓｌａｍｉｓｉｅｒｕｎｇ ｄｅｓ
Ａｂｅｎｄｌａｎｄｅｓ）运动的影响力也从德累斯顿、柏林和科隆等扩展到欧洲各大城市。
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在欧洲各国多元文化主义政策具体内容、出台背景和实施效果等方面，近期相关学术文献较多，例如岳伟、邢来顺：《移民社会

的文化整合问题与统一后联邦德国文化多元主义的形成》，载《史学集刊》，２０１２ 年第 ３ 期；田烨：《法国民族主义理念下的多元文化主

义》，载《世界民族》，２０１４ 年第 ２ 期；王璐、王向旭：《从多元文化主义到国家认同和共同价值观：英国少数民族教育政策的转向》，载《比
较教育研究》，２０１４ 年第 ９ 期；韦平：《多元文化主义在英国的成与“败”》，载《世界民族》，２０１６ 年第 ３ 期；杨洪贵：《荷兰少数族群政策初

探》，载《世界民族》，２０１５ 年第 ２ 期，等等。
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｃａｓｔｌｅｓ， “Ｈｏｗ Ｎａｔｉｏｎ⁃Ｓｔａｔｅｓ Ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ．２１，

ｎｏ．３， １９９５， ｐｐ．２９３－３０８．
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｇｕｉｌｌｕｙ， Ｌａ Ｆｒａｎｃｅ ｐéｒｉｐｈéｒｉｑｕｅ． Ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ ａ ｓａｃｒｉｆｉé ｌｅｓ ｃｌａｓｓｅｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｆｌａｍｍａｒｉｏｎ， ２０１４．
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｃａｓｔｌｅｓ ａｎｄ Ａｌａｓｔａｉｒ Ｄａｖｉｄｓｏｎ （ ｅｄｓ．）， Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ： Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０００， ｐ．６０．
宋全成：《简论德国移民的历史进程》，载《文史哲》，２００５ 年第 ３ 期，第 ８６—９３ 页；黄叶青、彭华民：《迁移与排斥：德国移民政策

模式探析》，载《欧洲研究》，２０１０ 年第 ５ 期，第 １１３—１２９ 页。
ＷＤＲ Ｆｅｒｎｓｅｈｅｎ ｕｎｄ ＷＤＲ ５， “Ｆüｒ ｆａｓｔ ｚｗｅｉ Ｄｒｉｔｔｅｌ ｄｅｒ Ｂüｒｇｅｒ ｇｅｈöｒｔ ｄｅｒ Ｉｓｌａｍ ｎｉｃｈｔ ｚｕ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ”， １２． ０５． ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｒｅｓｓｅ．
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最后，英国“多元文化模式”（ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｌ）最有代表性的例子，是伯明翰 １９８５ 年移民族

群暴乱事件后实行的雨伞群组（Ｕｍｂｒｅｌｌａ Ｇｒｏｕｐｓ）政策。① 这种政策尤其被工党政府所推行，强调各

个族群“成为不一样”的权利以及政治权利因种族、族群、文化和信仰上的差别而有所不同。 由此，
黑人和亚裔的社群和组织领袖被有意识带入主流政治，以促进其成员在公共政策上做出表达。 然

而，由于雨伞群组在定义其成员和集体授权上有困难，这种政策反而加剧了各个族群之间的竞争和

壁垒，②形成了阿马蒂亚·森（Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ）所说的社群之间充满鸿沟并足以爆发暴力冲突的“多元

单一文化主义”（ｐｌｕｒａｌ ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ）。③ ２００１ 年英国北部城市种族骚乱后，英国政府着重推行

“社区凝聚”（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｈｅｓｉｏｎ）政策，试图促进公民融入、打破族群藩篱。④ 然而，该政策仍然属

于多元文化主义政策的修正之一，其成效并不显著。 ２００５ 年 １０ 月在伯明翰再次爆发种族骚乱，这
是英国施行多元文化主义政策之负面效应的缩影，也是英国首相卡梅伦在 ２０１１ 年坦承本国多元文

化主义政策已经失败的背景之一。
在这些政策模式的基础上，欧洲在近三十年逐渐形成了事实上的“多元文化社会”，这尤其体

现在各国国民人口结构及相应的种族、语言、宗教、社会、文化和政治特点的变化。 “多元文化社

会”作为来源于自由主义思想传统和社群主义政治哲学的社会理想，是非常具有诱惑力的。 彼

得·基维斯托（Ｐｅｔｅｒ Ｋｉｖｉｓｔｏ）曾指出多元文化社会的特性，“在此社会中以尊重的态度来欣赏并宽

容各种差异”。⑤ 这一理想尤其体现在哈贝马斯以“宪法爱国主义”（Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇｓｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｕｓ）取代族

裔爱国主义、以建构“后民族的”新型多民族国家的设想中，即各族群在尊重差异和彼此认同的商

谈政治基础上，将自己拥有的文化传统和宪法基本价值原则相结合，形成开放和谐的公共政治文

化。⑥ 但在前西德总理赫尔穆特·施密特（Ｈｅｌｍｕｔ Ｓｃｈｍｉｄｔ）看来，这种多元文化社会的理念纯粹是

“知识分子的幻想”。⑦ 政教分离的世俗主义是多元文化社会赖以存在的基石，其榜样是经过启蒙

洗礼之后的基督教，即要求宗教退回私人领域而不影响政治公众生活。 ２０ 世纪 ６０ 年代以来的左

翼运动浪潮更加促进了世俗主义共识在现代欧洲社会的根深蒂固，却同时也吸干了基督教的精神

和灵性力量，造成了它的衰落，仅仅在政治生活中留下一些宗教残余。 尽管福山所谓的社团主义

（ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ）传统在欧洲仍然存续，⑧但在部分削弱民族国家主权而以抽象人权价值观为基础的欧

盟理念里，基督教的精神根基已经基本被废弃。⑨ 在欧洲基督教急剧衰落的同时，穆斯林移民族群

信奉的政教合一的伊斯兰教法却生命力日趋强盛，并与欧洲传统价值认同存在着难以调和的矛盾，
他们也有效抵制了使其宗教沦为私人活动的各种世俗化努力。
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Ｋｅｎａｎ Ｍａｌｉｋ， “Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ： Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｖｅｒｓｕｓ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｒｃｈ ／ Ａｐｒｉｌ ２０１５．
塞茜尔·拉博德（Ｃéｃｉｌｅ Ｌａｂｏｒｄｅ）也指出，英国国家多元文化主义区分不同种群而有着潜在的隔离主义倾向，其努力方向不是

期望各族群的人一起工作和生活，而是国家将自身许多功能委托给私立学校、教会、地方共同体等，鼓励形成小群体的认同，造成了强大

的离心力。 参见 Ｃéｃｉｌｅ Ｌａｂｏｒｄｅ， “Ｗｈｉｃｈ ‘Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ’ ｈａｓ Ｆａｉｌｅｄ， Ｄａｖｉｄ Ｃａｍｅｒｏｎ？”， Ｅｕｒｏｚｉｎｅ， ２１． ０２． ２０１１， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｚｉｎｅ．
ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ２０１１－０２－２１－ｌａｂｏｒｄｅ－ｅｎ．ｈｔｍｌ

Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ， “Ｔｈｅ Ｕｓｅｓ ａｎｄ Ａｂｕｓｅｓ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ： Ｃｈｉｌｉ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”， Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ， ｖｏｌ． ２７， ｎｏ． ２， ２００６， ｐｐ．２５－３０．
胡雨：《英国穆斯林族裔及其社会融入：回顾与反思》，载《世界民族》，２０１５ 年第 ５ 期，第 ２７—３６ 页。
Ｐｅｔｅｒ Ｋｉｖｉｓｔｏ， Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｗｉｌｅｙ⁃Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ， ２００２， ｐ．１５２．
尤尔根·哈贝马斯，伍慧萍、朱苗苗译：《关于欧洲宪法的思考》，上海人民出版社，２０１３ 年。
Ｍｏｒｉｔｚ Ｍüｌｌｅｒ⁃Ｗｉｒｔｈ， Ｔｈｅｏ Ｓｏｍｍｅｒ， Ｍａｒｔｉｎ Ｓｐｉｅｗａｋ， “ Ｉｍ Ａｕｇｅｎｂｌｉｃｋ ｓｉｎｄ ｄｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ ｉｎ ｄｅｒｓｅｌｂｅｎ Ｓｔｉｍｍｕｎｇ ｗｉｅ ｉｃｈ： Ｌｅｉｃｈｔ

ａｎｇｅｋｒäｎｋｅｌｔ ｕｎｄ ｉｎｆｏｌｇｅｄｅｓｓｅｎ ｓｃｈｌｅｃｈｔ ｇｅｌａｕｎｔ”， Ｄｉｅ Ｚｅｉｔ， Ｎｒ．１８， ２２．０４，２００４．
Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ， “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”， Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｍａｇａｚｉｎｅ， ２５．０２， ２００７．
例如 ２００４ 年制定但后来并未通过法国和荷兰公投的《欧盟宪法》（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ），洋洋七万字却无一字提到上帝。 该宪

法在序言谈及欧洲的根基时明确提到希腊罗马文明和启蒙运动，对基督教却不置一词并含混地以“灵性动力（ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｉｍｐｕｌｓｅ）”一笔带

过。 参见崇明：《教法与自由：当代欧洲的伊斯兰教挑战》，载《开放时代》，２０１７ 年第 ２ 期。
陈季冰：《欧洲的悲剧》，载《经济观察报》，２０１５ 年 ２ 月 ２ 日。



二、欧洲多元文化主义政策的现实困境

西欧宽松的移民文化政策吸引了大量来自第三世界国家的移民和难民，其中约 ９０％是北非、中
东、西亚和南亚等地区的穆斯林族群。 根据皮尤研究中心的调查结果，２０１２ 年欧洲共有 ４３４９ 万穆斯

林：德国的 ４７６ 万穆斯林大多数来自土耳其；法国的 ４７１ 万穆斯林移民来自前西非、北非殖民地如阿

尔及利亚、摩洛哥和突尼斯等；英国的 ２９６ 万穆斯林主要来自加勒比海、巴基斯坦、阿富汗和印度等。①

由于穆斯林族群的生育率远远高于其他族群，预计全球穆斯林族群在 ２０６５ 年左右将彻底超越基督

徒达到三十亿以上的人口规模。② 而从欧洲来看，从二战后屈指可数的穆斯林到现在快速增长的穆

斯林移民人口数量、社群规模、宗教影响力及其对欧洲价值的抵制，对欧洲文明构成了巨大挑战。
总体来说，欧洲穆斯林社群中伊斯兰教的激进化趋势日趋严重，而这与 ２０ 世纪 ７０ 年代以来全

球伊斯兰教保守趋势的迅速兴起近乎一致。 在欧洲个体权利意识强化、欧洲文化认同缺失和民族

国家政治认同削弱的同时，在多元文化主义荫庇下逐渐丧失本土羁绊的穆斯林移民却产生了强烈

的对普世性伊斯兰共同体即“乌玛”（Ｕｍｍａｈ）的认同。③ 考虑未来欧洲移民来源趋势和各族裔人口

出生率等因素，所谓“多数”或“少数”民族的概念到 ２１ 世纪中叶将会出现质变，此次激化的难民危

机更是大大推进了这一变迁速度。 皮尤研究中心本来预计，德国到 ２０２０ 年自然增长达到的穆斯林

总数是 ５５３ 万、法国 ５４３ 万和英国 ３９５ 万。④ 然而仅仅德国 ２０１５ 年登记的避难申请者就达 １０９ 万，
其中近 ７２％是 ３５ 岁以下的年轻男性穆斯林，⑤大致相当于德国本土同年龄段人口的 ２０％；⑥２０１６ 年

登记的难民数量仍达 ３２ 万，在宽松的避难政策下他们随后还将带来数量庞大的团聚家属。 在这样连

续数年以青年穆斯林为主体的难民大潮冲击之下，预计高生育率的穆斯林移民族群在欧洲各国渗透

和增长的速度将进一步加快，已显现巨大流弊的多元文化主义移民政策也将面临更加严峻的挑战。
（一）封闭的平行社会

对多元文化主义政策最常见的批评是它导致大量割裂的“平行社会”，即各个少数族群、主流

社会间皆相互隔绝并存，宛如“难以同化的孤岛”。 印度裔英国多元文化主义学者柯南·马里克

（Ｋｅｎａｎ Ｍａｌｉｋ）就认为，虽然多元文化主义政策的出台是为了防止形成碎片化的社会，其实质却是

让社会变得更加碎片化和部落化。⑦ 正如英国前首相卡梅伦在承认多元文化主义政策失败时指出

的，穆斯林社群日趋边缘化，族群间的隔膜日趋僵硬，族际差别开始以阶级差别、职业差别、教育差

别、信仰差别甚至街区差别的形式固化下来。 即使在同一个城市中，大散居、小聚居格局的“独立

社区”形成重重“玻璃门”，使人一日之间如同行走于几个国家，比如布鲁塞尔的莫伦贝克区、伦敦

的诺丁山区、斯德哥尔摩的胡斯比、乔德布拉街区和柏林的克罗伊茨贝格区。 多元文化主义的公共

政策促使政府介入民族和族群身份的刻意认定，人为强化了各个族群之间的自我认同，实质上阻断
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Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ： Ｍｕｓｌｉｍｓ”， １８． １２， ２０１２， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ２０１２ ／ １２ ／ １８ ／ ｇｌｏｂａｌ⁃
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ⁃ｌａｎｄｓｃａｐｅ⁃ｍｕｓｌｉｍ ／ ； “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ： Ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ Ｒａｐｉｄｌｙ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ２０５０”，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｕｔｕｒｅｓ．ｏｒｇ ／

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ”， ０４． ０５， ２０１７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ２０１７ ／ ０４ ／ ０５ ／ ｔｈｅ⁃
ｃｈａｎｇｉｎｇ⁃ｇｌｏｂａｌ⁃ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ⁃ｌａｎｄｓｃａｐｅ ／ ？ ｕｔｍ ＿ ｓｏｕｒｃｅ ＝ ａｄａｐｔｉｖｅｍａｉｌｅｒ＆ｕｔｍ ＿ ｍｅｄｉｕｍ ＝ ｅｍａｉｌ＆ｕｔｍ ＿ ｃａｍｐａｉｇｎ ＝ １７ － ０４ － ０５％ ２０ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ％
２０ｕｐｄａｔｅ＆ｏｒｇ＝ ９８２＆ｌｖｌ ＝ １００＆ｉｔｅ ＝ ９２９＆ｌｅａ＝ １９９７５１＆ｃｔｒ ＝ ０＆ｐａｒ＝ １＆ｔｒｋ

Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｒｏｙ， Ｇｌｏｂａｌｉｚｅｄ Ｉｓｌａｍ： Ｔｈｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｕｍｍａｈ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ．３．
Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｒｅｌｉｇｉｏｕｓｆｕｔｕｒｅｓ．ｏｒｇ ／
Ｂｕｎｄｅｓｚｅｎｔｒａｌｅ ｆüｒ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｂｉｌｄｕｎｇ， “ Ｚａｈｌｅｎ ｚｕ Ａｓｙｌ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｐｂ． ｄｅ ／ ｐｏｌｉｔｉｋ ／ ｉｎｎｅｎｐｏｌｉｔｉｋ ／ ｆｌｕｃｈｔ ／ ２１８７８８ ／

ｚａｈｌｅｎ⁃ｚｕ⁃ａｓｙｌ⁃ｉｎ⁃ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ＃Ａｎｔｒａｅｇｅ
Ｔｈｉｌｏ Ｓａｒｒａｚｉｎ， “Ｈäｔｔｅ ｍａｎ ａｕｆ ｍｉｃｈ ｇｅｈöｒｔ， ｇäｂｅ ｅｓ ｈｅｕｔｅ ｋｅｉｎｅ ＡｆＤ”， Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ， ２５． ０４， ２０１６．
Ｋｅｎａｎ Ｍａｌｉｋ， “Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ： Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｒｃｈ ／ Ａｐｒｉｌ， ２０１５．



了不同民族之间的自然交融。 “民族”也由自然融合的历史和文化现象，变成人为划分并能部分获

得政治利益倾斜的政治现象。 人们共享的文化、宗教和语言都被割裂了，各个移民族群的传统文化

仍旧具有引领社会心态与价值取向的强大惯性，独立社区越来越突出各自族群文化的符号特征，伦
敦就是这样被切分成非裔黑人聚集的东南部伦敦和印巴人聚集的西伦敦。 而这样遍布四分五裂的

“平行社会”的后果，则是使国家因缺乏共同的文化黏合剂和价值认同而丧失对民众的权威性。①

在拥有 ３００ 多万穆斯林移民族群的英国，艾克姆（ ＩＣＭ）调研机构对超过 １０００ 名英国穆斯林

（男性多于女性）进行了题为“英国穆斯林到底想要什么？”的民意调查，这些穆斯林来自那些穆斯

林已超过居民总数 ５％的区域。 调查结果显示，５％的英国穆斯林赞成对通奸者进行石刑并认为合

法；３９％认为妻子始终从属于丈夫；３１％认为一夫多妻制可以接受；２３％坚信人们应该按照伊斯兰

教法生活、而不应假装将英国法律当作行为框架；５２％认为同性恋不合法、只有 １８％认为是合法的；
３５％认为犹太人在英国拥有过多权利；８０％的穆斯林对他们的生活非常满意、并觉得自己才是新一

代英国人。② 英国国家男女平权和人权委员会前主席特雷沃·菲利普斯（Ｔｒｅｖｏｒ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ）就此指

出，实际上大多数英国穆斯林社群根本不想接受西方的价值观，他建议政府需要采取更好的融合措

施。 例如英国公立学校应该控制不要让穆斯林学生比例超过 ５０％以上，要进行“英国价值”教育并

开设公民课程；要改变教育界过分向伊斯兰文化传统妥协的倾向，例如允许用学校广播宣礼、允许

穆斯林女学生戴头巾、不参加游泳课以及为中东伊斯兰国家募捐等，尽管这些事实上已是常态。
（二）破碎的价值共识

在对二战深刻反思以及全球化浪潮的冲击下，欧洲左翼要求以民主、人权、自由等普世价值为

基础来打破传统的民族国家认同意识，建构一种更高层次的以欧洲公民和世界公民为旨归的共同

体认同。 然而，政府并不勇于在穆斯林移民族群中大力宣扬这种世俗性的主流价值观。 过分张扬

的普遍人权话语和肯定性的社群认同政治所形成的新政治正确，使这种宣扬容易被视为对少数族

裔的文化歧视，从而破坏了多元文化主体价值权利的平等性。 多元文化主义政策过分注重文化权

利的平等和“分”（ｄｉｖｉｓｉｖｅｎｅｓｓ），反而形成了公共领域的价值观空缺。 这样一来，缺乏强有力整合纽

带的社会宛如搅拌在一起的水果沙拉，只是大量平行社会的并置，缺乏能够在不同文化间有效通约

的确定价值观或行为方式。 这不仅使移民社群无法建立起新的社会认同和国家认同，反而使其更

坚持并保留了自己的传统价值观、生活方式、家庭结构及其宗教共同体的身份认同。
在文化价值观念日趋分裂和一人一票民主政治下的欧洲，在人口结构上日渐占据优势的穆斯

林族群也越来越善于利用宽容、民主、自由、多元等主流价值观和人权政治话语来为自己辩护，并进

而在欧洲残留的社团主义传统背景里将自己的宗教诉求和宣示不断向公众领域推进，达到强化自

己独特的伊斯兰宗教共同体认同的目的。 这些要求又往往得到欧洲左翼政党和多元文化主义者的

支持甚至赞许。 例如英国巴基斯坦裔穆斯林、工党政治家萨迪克·汗（Ｓａｄｉｑ Ｋｈａｎ）在担任布朗影

子内阁交通大臣时，手按《古兰经》而非《圣经》宣誓就职；而奥地利新当选的原绿党总统范德贝伦

（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｖａｎ ｄｅｒ Ｂｅｌｌｅｎ）最近则呼吁全体女性国民为了尊重穆斯林的宗教信仰都戴上头巾。③

事实上，对于欧洲穆斯林而言，伊斯兰宗教教法在现实政治、经济、文化、家庭生活全方面地渗

透，使其更近似于一种一元性神权政治体系，而无法像政教分离后的基督教那样区分出世俗领域和
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①

②
③

哈佛大学教授罗伯特·普特南曾花费十年调查 ４０ 个美国社区的 ２６２００ 人，发现一个社区越是种族多元化，成员之间越是缺乏

信任；种族多元的社区“不信任当地市长，不信任当地报纸；他们拒绝相信他人，更不会相信社会机构”。 Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｐｕｔｎａｍ： Ｂｏｗｌｉｎｇ
Ａｌｏｎｅ： Ｔｈｅ Ｃｏｌｌａｐｓｅ ａｎｄ Ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ， ２０００．

ＩＣＭ， “Ｗｈａｔ Ｍｕｓｌｉｍｓ Ｒｅａｌｌｙ Ｔｈｉｎｋ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｃｍｕｎｌｉｍｉｔｅｄ．ｃｏｍ ／ ｐｏｌｌｓ ／ ｉｃｍ⁃ｍｕｓｌｉｍｓ⁃ｓｕｒｖｅｙ⁃ｆｏｒ⁃ｃｈａｎｎｅｌ－４ ／
Ａｎｎａ Ｋｒöｎｉｎｇ， “Ｖａｎ ｄｅｒ Ｂｅｌｌｅｎｓ Ｔａｇ， ａｎ ｄｅｍ ａｌｌｅ Ｆｒａｕｅｎ Ｋｏｐｆｔｕｃｈ ｔｒａｇｅｎ”， Ｗｅｌｔ， ２６． ０４， ２０１７．



神圣领域。 也因此，欧洲穆斯林社群内部一直存在并发展着大量的伊斯兰教法法庭，它们往往游离

在官方法律边缘充当仲裁社群成员家庭问题的角色，也挑战作为整体政治秩序的世俗性。 坎特伯

雷大主教罗曼·威廉姆斯（Ｒｏｍａｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓ）甚至提出一些伊斯兰的教法因素可以纳入英国司法体

系，这引起了激烈的争论。① 这种价值观的碎裂，还表现在欧洲穆斯林社群仍旧保留一些与欧洲原

生族群格格不入的保守习俗，如要求女性穿戴面纱罩袍、拒绝握手、男女在公共区域的相互隔离、一
夫多妻、童婚、强迫婚姻、割礼和荣誉谋杀等。 同时，穆斯林移民社群对原生文化的挑战、拒绝融合

以及大量的移民犯罪问题，同样造成移民接受国原生族群的强烈反弹，不仅引发新的种族主义和排

外主义，②也使国内种族关系日益紧张并造成族群间的冲突，甚至使一些西方学者开始哀叹欧洲出

现内战的危险。③ 而欧洲穆斯林社群不断激进化、保守化的宗教倾向以及日趋频繁的恐怖主义圣

战活动，也对欧盟的非传统国家安全形成了严峻挑战。
（三）分裂的国族认同

国家认同是国民团结和凝聚力的基础，在全球化时代仍然是关系到任何民族国家生存和发展

的根本问题。 在欧美，随着三十多年来多元文化主义政策的推行以及移民群体的大量涌入，传统民

族国家秩序受到挑战，国家认同始终处于动荡和再造的过程之中，国家认同的分裂日益成为隐忧。
在德国、法国和英国这三个最重要的欧洲国家中，２０ 世纪 ８０ 年代之前已经拥有规模庞大且成熟的

移民社群，但当时文化差异和国家认同并未成为决定性的问题。 塔里克·拉马丹（Ｔａｒｉｑ Ｒｏｍａｄａｎ）
认为，１９８５ 年到 ２０００ 年是欧洲穆斯林的政治觉醒期。④ 欧洲社会、政治和经济体系正经历更大更

复杂的转变，共产主义阵营逐渐崩溃、左派意识形态正在退潮，１９７９ 年伊朗革命和 ２０ 世纪 ９０ 年代

初南斯拉夫战争则培育着欧洲穆斯林社群更敏感的身份认同。 此时，具有普世追求的伊斯兰主义

在某种程度上逐渐取代马克思主义，成为一种左翼群体和穆斯林社群共同追求抗争的新意识形

态。⑤ 大多数是左翼执政的欧洲福利国家此时不约而同开始推行多元文化政策，对这种新的穆斯

林共同体认同的形成与盛行更起到了推波助澜的作用。⑥ 在多元文化社会框架中，移民族群被归

整为单个封闭的文化群体，移民个人身份认同的复杂、多变和矛盾性却被忽略了。 穆斯林社群更倾

向于只认同自己的宗教族群，这构成了一种对现代西方的个人主义社会结构及自由主义政治方向

的拒斥。 欧洲穆斯林社群将伊斯兰教认同为个人努力的具有集体概念的政治与道德理想，从而更

愿意把其他国家的穆斯林而非本国的非穆斯林公民视为同胞。 在这种政策模式下，多元文化的权

利（ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｉｇｈｔ）得到大力张扬，国族的团结性（ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ）却受到了破坏。
本来，欧洲传统民族国家有着强制同化政策，而美国则有着令人自豪的文化熔炉。 然而，在试

图创造“后国家的”欧洲身份认同的欧盟层次上，多元文化效应导致的国家认同危机已经像有机体
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①

②

③
④
⑤
⑥

Ｄａｎｉｅｌ Ｐｉｐｅｓ， “Ｂｒｉｔａｉｎｓ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ｗｉｔｈ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｌａｗ”， Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ Ｐｏｓｔ， １３． ０２， ２００８． 英国司法协会甚至就如何根据伊斯兰教法撰

写遗嘱并使之得到英国法律体系的承认，在 ２０１４ 年提出相关的指导意见。 Ｊｏｈｎ Ｂｉｎｇｈａｍ， “ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｌａｗ ｉｓ Ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｌｅｇａｌ
Ｃｈｉｅｆｓ”， Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ， ２２． ０３， ２０１４．

益普索（Ｉｐｓｏｓ）集团 ２０１１ 年“Ｇｌｏｂａｌ Ｖｉｅｗｓ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ”的调查结果显示，５６％的欧洲人认为自己的国家移民过多，分别是比利

时 ７２％、英国 ７１％、意大利 ６７％、西班牙 ６７％、德国 ５３％、法国 ５２％；对移民总体是积极还是负面影响的问题，大约只有 １７．５％的欧洲人包

括瑞典和波兰认为主要是积极影响，认为主要是负面影响的人数分别为比利时 ７２％、英国 ６４％、意大利 ５６％、法国 ５４％、德国 ５４％。
Ｉｐｓｏｓ， Ｇｌｏｂａｌ Ｖｉｅｗｓ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ， Ａｕｇｕｓｔ， ２０１１， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｐｓｏｓ⁃ｎａ．ｃｏｍ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ ／ ｐｒ．ａｓｐｘ？ ｉｄ ＝ １０８８３

Ｉｓｌａｍ⁃Ｅｘｐｅｒｔｅ： “Ｌａｇｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐａ ｓｏｌｌ ｓｉｃｈ ｚｕ Ｂüｒｇｅｒｋｒｉｅｇ ｅｎｔｗｉｃｋｅｌｎ”， Ｈｕｆｆｐｏｓｔ， １０． ０９． ２０１６．
Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｌａｕｒｅｎｃｅ， Ｔｈｅ Ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅｓ Ｍｕｓｌｉｍｓ： Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ．８９．
Ｐｈｉｌｉｐ Ｊｅｎｋｉｎｓ， Ｇｏｄｓ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ： Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ， Ｉｓｌａｍ， ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅｓ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｃｒｉｓｉｓ， Ｏｘｆｏｒｄ， ２００７， ｐｐ．１３０－１３１．
欧洲多元文化主义政策虽然肇端于 ２０ 世纪 ７０ 年代，真正被普遍接受和纳入各国移民文化政策，却恰恰伴随着 ２０ 世纪 ９０ 年代

难民潮的冲击并与其息息相关。 ２０１０—２０１１ 年欧洲多国元首宣布其多元文化移民政策失败，其背景虽然是针对国内骚乱，这些骚乱却

恰恰主要由近年来随着多次难民潮和移民潮涌入西欧、具有特定宗教背景的移民族群所引起。



内部的溃疡令人担忧。 如今欧盟在不断扩展，吸纳越来越多的成员国，逐渐从同质的共同体变成异

质、多元的共同体，而欧盟的基本理念限制了为自己设定清楚边界的可能性。 随着欧盟不断扩展、
其外部边界不断变化，对一个具有扩展开放性的欧盟共同体价值观的认同也越来越艰难。 与此同

时，拥有着“超多样性”（ｓｕｐｅｒ⁃ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）的欧盟还要应对内部不断壮大又未被同化的移民群体，共
同体的认同日益瓦解。 随着穆斯林族群在欧洲的迅速增长，“欧拉伯”（Ｅｕｒａｂｉａ）正在成为一种社会

隐忧。① 亨廷顿提出的“我们是谁？”这个问题，更是不仅关系到欧美各国的民族认同，②而且还关系

到欧盟各国未来的兴衰和走向。
（四）激化的宗教冲突

现代欧洲的社会文化仍旧根植于基督教传统，但是在启蒙基础上已经达到政教分离，将宗教严

格限制在公共政治边界之外；而欧洲穆斯林族群文化根植于崇信的伊斯兰宗教传统及其教法，有着

强烈的政治认同倾向。③ 多元文化主义政策和政治正确的包容使欧洲面临着日益严峻的宗教、法
治、社会和文化层面的分裂，而伊斯兰化问题又是其中最富争议的焦点，给现行所有欧洲国家政府

带来了重大挑战。 其中最具破坏性的趋势，是海湾国家尤其是沙特利用石油资金，向穆斯林世界其

他地区传播保守而激进的瓦哈比主义，包括东南亚、印度次大陆、非洲和欧洲。 在这些外部力量的

影响下，欧洲一些穆斯林移民社群已出现较为严重的原教旨主义倾向，并利用多元文化主义的宽容

来推行其极端主义的不宽容。④ 伊斯兰原教旨主义者追求以教法全面支配穆斯林共同体，以暴力

“圣战”（Ｊｉｈａｄ）和非暴力“移居”（Ｈｉｊｉｒａ）的双重方式维持并扩充穆斯林社区，主张政教合一并最终

征服异教徒的土地；而欧洲左派主流媒体和自由主义知识精英却热衷于批判解构基督教文化传统、
民族主义传统，认为批评伊斯兰就是种族主义，以多元文化为名容忍激进伊斯兰主义的宗教价值体

系并使其在社会生活中广泛渗透。
２００９ 年盖洛普（Ｇａｌｌｕｐ）对法国穆斯林社群的调查显示，５８％的受访者强烈或极其强烈地认同

伊斯兰教，只有 ２３％的普通法国人这样认同基督教；英国在这方面的对比则更为鲜明，为 ７５％比

２３％。 此外，７０％的英国穆斯林和 ８２％的德国穆斯林认为，宗教在日常生活中非常重要。 ２００６ 年皮

尤研究中心的报告也显示，对国家和宗教谁先谁后的问题，８１％的英国穆斯林首先认同后者，只有

７％的英国基督徒会这样选择。⑤ 按照 ２０１５ 年的统计结果，目前英国至少有 ８５ 个正在运作的伊斯

兰教法法庭，拥有 １８３４ 个清真寺和礼拜场所，与 １７００ 座英国国教教堂分庭抗礼。⑥ ２０１２ 年的调查

显示 ７２％的德国土耳其穆斯林认为伊斯兰教是唯一正信，４６％希望有一天伊斯兰教在德国取代基

督教。⑦ ２０１３ 年柏林社会科学研究中心（Ｂｅｒｌｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒ）对德国穆斯林的调查显示，三
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①
②

③

④
⑤
⑥
⑦

Ｂａｔ Ｙｅｏｒ， Ｅｕｒａｂｉａ： Ｔｈｅ Ｅｕｒｏ⁃Ａｒａｂ Ａｘｉｓ， Ｃｒａｎｂｕｒｙ， Ｎ． Ｊ．： Ｆａｉｒｌｅｉｇｈ Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００５， ｐ．１１．
在被称为移民熔炉的美国，多元文化主义和多元化的意识形态也同样在侵蚀亨廷顿所指出的、作为美国认同核心族裔和种族要

素的 ＷＡＳＰ（Ｗｈｉｔｅ Ａｎｇｌｏ⁃Ｓａｘｏｎ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ）文化，即盎格鲁－萨克森的新教白人文化，美国的核心文化和美国信念（Ａｍｅｒｉｃａｎ ｃｒｅｅｄ）也在遭

到质疑。 Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ： Ｗｈｏ Ａｒｅ Ｗｅ？ Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ， ２００５．
黄平指出，欧洲穆斯林移民有强烈的认同焦虑问题，第二代、第三代移民更是如此。 在这种背景下，“新伊斯兰原教旨主义”在

欧洲蔓延并引起种种政治后果。 它要求在跨国层面对伊斯兰教进行复兴，其所持的宗教观点是经典主义的，相对封闭而保守，拒绝国家

或中央维度，并支持以伊斯兰教法为基础、建立一个世界性的穆斯林共同体———乌玛。 目前，这种原教旨主义在欧洲社会体现出去疆域

化和再疆域化、去文化化和再伊斯兰化、个体化、对“圣战”重视等几个明显特征。 参黄平：《欧洲穆斯林移民的认同焦虑与宗教依赖：基
于奥利维耶·罗伊“新原教旨主义”视角》，载《国际政治研究》，２０１７ 年第 ５ 期。

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｋｉｓｓｌｅｒ， Ｋｅｉｎｅ Ｔｏｌｅｒａｎｚ ｄｅｎ Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｔｅｎ： Ｗａｒｕｍ ｄｅｒ Ｗｅｓｔｅｎ ｓｅｉｎｅ Ｗｅｒｔｅ ｖｅｒｔｅｉｄｉｇｅｎ ｍｕｓｓ， Ｇüｔｅｒｓｌｏｈｅｒ Ｖｅｒｌａｇｓｈａｕｓ， ２０１５， Ｓ．４．
Ｊｏｃｅｌｙｎｅ Ｃｅｓａｒｉ， Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｆｅａｒｓ Ｉｓｌａｍ： Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍｓ ｉｎ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１３．
ＵＫ Ｍｏｓｑｕｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ／ Ｍａｓｊｉｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｕｓｌｉｍｓｉｎｂｒｉｔａｉｎ．ｏｒｇ ／ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ／ ｍａｓｊｉｄ＿ｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ
Ｌｉｌｊｅｂｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ： Ｄｅｕｔｓｃｈ⁃Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｌｅｂｅｎｓ ｕｎｄ Ｗｅｒｔｅｗｅｌｔｅｎ ２０１２， Ｊｕｌｙ ／ Ａｕｇｕｓｔ ２０１２， ｐ．６７； Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｍｉｇｒａｎｔｅｎ ｈｏｆｆｅｎ

ａｕｆ ｍｕｓｌｉｍｉｓｃｈｅ Ｍｅｈｒｈｅｉｔ“，Ｗｅｌｔ， １７． ０８， ２０１２， ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ２３． ０８， ２０１２．



分之二的受试者认为伊斯兰教法比国家法律更重要，６０％不能接受同性恋者作为朋友，４５％认为犹

太人不可信任，４５％觉得西方世界要毁灭伊斯兰文明；与此相比，调查德国本地人的结果分别只有

１３％、９％和 ２３％（最后一项问题为“是否觉得伊斯兰文明要毁灭西方世界”）。① 众多研究机构和高

等院校的社会调查结果，显示出欧洲大部分穆斯林坚守传统的穆斯林生活方式，对西方的自由民主

价值观兴趣淡薄，或者策略性地参加民主政治力图谋取更多的伊斯兰政治影响力。② 近年来，从
２００４ 年荷兰导演提奥·梵高（Ｔｈｅｏ ｖａｎ Ｇｏｇｈ）因拍摄批评穆斯林社会女性状况题材的电影被害、西
班牙马德里连环火车爆炸案，到 ２００５ 年伦敦公交系统自杀炸弹袭击、该年秋天席卷法国各大城市

的暴乱、丹麦《日德兰邮报》（Ｊｙｌｌａｎｄｓ⁃Ｐｏｓｔｅｎ）漫画引发的抗议，到 ２０１１ 年和 ２０１５ 年巴黎两次大规

模恐袭、２０１６ 年元旦德国科隆集体性侵、２０１６ 年 ２ 月布鲁塞尔大规模恐怖袭击、２０１７ 年 ５ 月英国曼

彻斯特和 ６ 月伦敦大规模恐怖袭击等一连串标志性事件，都被解读为欧洲建设多元文化社会的失

败以及欧洲伊斯兰化的进一步加深。

三、从多元文化主义到主导文化主义

从欧洲多元文化政策的实施路径及其效果来看，作为其根基的政治哲学思想和多元文化社会

理念皆隐藏着深刻的悖论。 欧洲多元文化主义政策的失败也是一个漫长的过程，“９．１１”事件以及

欧洲各国多次大规模暴乱、恐怖袭击事件之后，欧美对多元文化主义的批评才逐渐得以突破政治正

确的禁忌。 默克尔、萨科齐、卡梅伦和菲尔哈亨等德、法、英、荷主流政治家，近年来相继公开承认本

国多元文化主义移民政策已经失败的言论，更是引发公众舆论的强烈反响。 在这一背景下，以“主
导文化”来取代多元文化主义政策的主张逐渐浮出水面，尽管其讨论几受压制，但在近二十年来已

逐渐成为欧美保守主义尤其是中右翼政治党派的共识，并成为对抗多元文化主义的最强理论资源。
这种主导文化主义或主张以西方现代自由民主价值观为根基，或主张以基督教传统及各国国家民

族文化认同为根基，各有其特点，既经历了不同的发展阶段，也在欧洲各国有着不同的表现形式。
这其中，因二战历史背景与之后长期受压制的国家民族认同等特殊因素的共同作用，德国成为新兴

主导文化观念的首要倡导者，并较早就将其吸收纳入到中右翼主流政党的执政纲领之中以希付诸

实践，使其在这一文化保守主义主导的思潮中尤其具有代表性。
“主导文化”（Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ）本身是一个德语概念，但其内涵和外延却远远超出了单一的民族文

化。 它作为一种反抗多元文化主义的代表性思潮与理论主张，近二十年来在欧洲各国随着不同的

政治语境呈现出多样的表达形态和政策指向。 该词可以翻译为主导文化（ｇｕｉｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ）、核心文

化（ｃｏｒｅ ｃｕｌｔｕｒｅ）和原生文化（ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ）等，也有法语译为参照文化（ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｅ ｒéｆéｒｅｎｃｅ）。
这些译词只是反映了这个内涵丰富的概念的某个侧面，因此该理论提出后尽管引起了欧美学界的

激烈探讨，但在大部分讨论语境下如福山、齐泽克和哈贝马斯等都直接使用“Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ”一词。 这

个观念由叙利亚裔德国学者巴斯姆·蒂比（Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉ）在 １９９６ 年《多元文化的价值相对主义和价

值丧失》一文里首次提出，在 １９９８ 年《没有认同的欧洲》里做了详细的阐述和发展。③ 他在这里以

“欧洲主导文化”（ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ）概念来描述欧洲人和移民社群之间的社会性价值共识，即

４２
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①

②
③

Ｂｅｒｌｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒ： Ｉｓｌａｍｉｃ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ ｉｓ Ｗｉｄｅｌｙ Ｓｐｒｅａｄ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｚｂ．ｅｕ ／ ｅｎ ／ ｐｒｅｓｓ⁃ｒｅｌｅａｓｅ ／ ｉｓｌａｍｉｃ⁃ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ⁃
ｉｓ⁃ｗｉｄｅｌｙ⁃ｓｐｒｅａｄ

黄平：《欧洲穆斯林移民的认同焦虑与宗教依赖》，载《国际政治研究》，２０１７ 年第 ５ 期。
Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉ， “Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｒ Ｗｅｒｔｅ⁃Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍｕｓ ｕｎｄ Ｗｅｒｔｅ⁃Ｖｅｒｌｕｓｔ”， Ａｕｓ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｚｅｉｔｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ， Ｂ ５２－５３ ／ ９６， １９９６， Ｓ．２７－３６；

Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉ， Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ？ Ｄｉｅ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ， Ｍüｎｃｈｅｎ， １９９８ （ Ｔａｓｃｈｅｎｂｕｃｈ⁃Ａｕｓｇａｂｅ ｍｉｔ ｄｅｍ Ｕｎｔｅｒｔｉｔｅｌ：
Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｏｄｅｒ Ｗｅｒｔｅ⁃Ｂｅｌｉｅｂｉｇｋｅｉｔ， Ｂｅｒｌｉｎ， ２０００） ．



与宪法相关的“自由的民主基本秩序”。 此后，秉持文化保守主义的基民盟多次将“德意志主导文

化”（ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ）的议题推到公众舆论前台，主要是为了讨论德国的移民融合和核心价值问

题。① 然而，由于德国所具有的特殊历史情境，国家民族认同始终是一个敏感而尴尬的议题。 “主
导文化”被主流左翼意识形态视为一种对移民的种族歧视，也被视为德国要回到二战前灾难性的

文化倒退。 ２０００ 年，“德意志主导文化”甚至被庞斯（Ｐｏｎｓ）辞典的编辑选为“年度恶词”。
由于这场争论的主导推动者是坚持文化保守主义的中右翼传统政党基民盟和基社盟，这个主

张从初始就迎来了左翼政党如社民党、绿党、左派党及相关学者的强烈批判。② 宪法爱国主义的奠

基人之一哈贝马斯在 ２００２ 年就指出，“在一个民主的宪法国家，多数要允许少数拥有自己的文化生

活形式———只要他们不偏离这个国家的共同政治文化———这不用规定所谓的主导文化”。③ ２００６
年他再次表态：“文化的‘自然保护区’既不可能存在，也不允许存在。 在民主法治国家，多数人不

允许把自己的文化生活方式规定为主导文化，僭越国家共同的政治文化，压制少数人的文化生活方

式。”④比勒菲尔特 （ Ｈｅｉｎｅｒ Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄｔ ）、戈茨 （ Ｉｒｅｎｅ Ｇöｔｚ） 和经济学家施特劳普哈尔 （ Ｔｈｏｍａｓ
Ｓｔｒａｕｂｈａａｒ）等，也从哲学和民族学等角度赞成废弃主导文化观念一词。⑤ 由于哈贝马斯作为多元文

化主义旗手的影响力，他在这场争论中以英语撰写的批判和否定主导文化的文章很快引起了欧美

舆论的关注。 但与德国国内主要是否定态度不同，欧美学界反应不一：如新保守主义者福山认为主

导文化是一种纠偏左翼和多元文化主义的有益尝试；⑥激进的极左翼学者齐泽克同样认为欧洲需

要更高层次的“主导文化”，要以普遍主义的启蒙解放来规范亚文化互动的方式并抑制极端伊斯兰

主义的发展。⑦

从主导文化观念的发展历程来看，可发现其从提出之始，所谓欧洲主导文化和德意志主导文化

的界定都非常的宽泛，实际上指涉的往往只是以宪法为基础的自由民主基本秩序。 随着讨论的深

入，古希腊、罗马文化和基督教精神、启蒙传统等也作为欧洲主导文化的深层根基被认识到。 在此

基础上，法兰西文化传统（ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｆｒａｎçａｉｓｅ）、荷兰传统价值观、英国性（Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ）和英国核心

价值（Ｂｒｉｔｉｓｈ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ）等也得到了讨论和界定，成为各国主导文化主张的不同表现形式。⑧ 近年

来，主导文化更多地被各国传统或新兴中右翼政党所主张，针对欧洲伊斯兰化这一现象，要求彻底

取代多元文化主义达到对移民的文化融合，各国以各种表述形式对本国主导文化的阐释也越来越细
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦
⑧

Ｊöｒｇ Ｓｃｈöｎｂｏｈｍ， “Ｄｉｅ ｌｅｔｚｔｅ Ｕｔｏｐｉｅ ｄｅｒ Ｌｉｎｋｅｎ ｗｉｒｄ ａｕｃｈ ｓｃｈｅｉｔｅｒｎ”， Ｂｅｒｌｉｎｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇ， ２２． ０６，１９９８； Ｔｈｅｏ Ｓｏｍｍｅｒ， “Ｄｅｒ Ｋｏｐｆ ｚäｈｌｔ，
ｎｉｃｈｔ ｄａｓ Ｔｕｃｈ⁃Ａｕｓｌäｎｄｅｒ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ： Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｋａｎｎ ｋｅｉｎｅ Ｅｉｎｂａｈｎｓｔｒａßｅ ｓｅｉｎ”， Ｚｅｉｔ， Ａｕｓｇａｂｅ ３０ ／ １９９８； Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚ， “Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇ
ｕｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ”， Ｗｅｌｔ， ２５．１０， ２０００； Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｌａｍｍｅｒｔ， “Ａｕｃｈ ｄｉｅ ＥＵ ｂｒａｕｃｈｔ ｅｉｎ ｉｄｅｅｌｌｅｓ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔ”， Ｗｅｌｔ， １３． １２， ２００５．

Ｍａｒｔｉｎ Ｏｈｌｅｒｔ， Ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ ｕｎｄ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ： Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｓｌｅｉｔｂｉｌｄ ｕｎｄ⁃ｐｏｌｉｔｉｋ ｄｅｒ ｉｍ １７． Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇ ｖｅｒｔｒｅｔｅｎｅｎ
Ｐａｒｔｅｉｅｎ， Ｓｐｒｉｎｇｅｒ⁃Ｖｅｒｌａｇ， ２０１４．

Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ， Ｄｉｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｄｅｒ ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎ Ｎａｔｕｒ． Ａｕｆ ｄｅｍ Ｗｅｇ ｚｕ ｅｉｎｅｒ ｌｉｂｅｒａｌｅｎ Ｅｕｇｅｎｉｋ？， Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ／ ａ．Ｍ．， ２００２， Ｓ．１３．
Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ， ”Ａｒｅ Ｔｈｅｒｅ Ｐｏｓｔｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｎｓｗｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ： Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ’Ｇｏｏｄ Ｌｉｆｅ‘ ？” ， Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｖｏｌ． ５，

２００６， ｐｐ．１－７；哈贝马斯，曹卫东译：《后形而上学能否回答“良善生活”的问题？》，载《现代哲学》，２００６ 年第 ５ 期。
Ｈｅｉｎｅｒ Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄｔ， Ｍｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ ｉｎ ｄｅｒ Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ． Ｐｌäｄｏｙｅｒ ｆüｒ ｅｉｎｅｎ ａｕｆｇｅｋｌäｒｔｅｎ Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ， Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄ：

ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ， ２０１５， Ｓ． ７１ ｆｆ．； Ｎａｖｉｄ Ｋｅｒｍａｎｉ， Ｗｅｒ ｉｓｔ Ｗｉｒ？ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｕｎｄ ｓｅｉｎｅ Ｍｕｓｌｉｍｅ， Ｃ．Ｈ． Ｂｅｃｋ， ２０１０． Ｄａｎｉｅｌ Ｂａｘ， Ｔｈｏｍａｓ Ｓｔｒａｕｂｈａａｒ，
“Öｋｏｎｏｍ üｂｅｒ ｄｅｍｏｇｒａｆｉｓｃｈｅ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ： Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｍｕｓｓ ｓｉｃｈ ｎｅｕ ｅｒｆｉｎｄｅｎ”， ｔａｚ， ２０． ０７， ２０１６． Ｉｒｅｎｅ Ｇöｔｚ， Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔｅｎ． Ｄｉｅ
Ｗｉｅｄｅｒｅｎｔｄｅｃｋｕｎｇ ｄｅｓ Ｎａｔｉｏｎａｌｅｎ ｎａｃｈ １９８９， Ｋöｌｎ： Ｂöｈｌａｕ， ２０１１， Ｓ．８１ｆ．， Ｓ．１２８．

Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ， “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”， Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｍａｇａｚｉｎｅ， ２５． ０２， ２００７．
Ｒｏｍａｉｎ Ｌｅｉｃｋ ａｎｄ Ｓｌａｖｏｊ Ｚｉｚｅｋ， “Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｓｔ Ｔｈｒｅａｔ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅ Ｉｓ Ｉｔｓ Ｉｎｅｒｔｉａ”， Ｓｐｉｅｇｅｌ， ３１． ０３， ２０１５．
如英国工党前首相布朗（Ｇｏｒｄｏｎ Ｂｒｏｗｎ）和布莱尔（ Ｔｏｎｙ Ｂｌａｉｒ）提出了“英国性” （Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ）、“英国核心价值” （Ｂｒｉｔｉｓｈ ｃｏｒｅ

ｖａｌｕｅｓ）或“英国人的共享价值”（Ｂｒｉｔｉｓｈ ｓｈａｒｅｄ ｖａｌｕｅｓ）概念；法国共和党前总统萨科齐希望用法兰西文化传统（ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｆｒａｎçａｉｓｅ）来对

移民进行“共和同化”（ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｒéｐｕｂｌｉｃａｉｎｅ）；而德国传统保守主义联盟党、默克尔领导的基民盟和基社盟则提出“德意志主导文化”
的概念并对其做了界定。



致、深入和具体。 其接地气和拥有丰富传统文化资源作为根基的特点，也使主导文化的主张区别于往

往沦为抽象理论原则或权宜性框架的多元文化主义。 从内涵和外延来看，作为争议议题的主导文化

观念可以被理解为具有三个层次：即西方主导文化或欧洲主导文化、国家主导文化和乡土主导文化。
首先，西方主导文化或欧洲主导文化观念主张的底层根基有两种：一种是蒂比主张的非种族性

以公民意识为基础的“欧洲观念”，包含理性优于宗教启示、政教分离、民主、多元主义和宽容等；①

另一种是欧洲各国主流中右翼政党所主张的，以犹太－基督教、古典人文主义、启蒙传统和现代民

主价值观等共同作为欧洲主导文化的基石，后一种主张在目前影响力更大。 其次，由欧洲主导文化

观念引申出来德意志主导文化、英国性、法兰西文化传统和荷兰价值观等关于国家主导文化的多样

提法，本国的“语言”始终被视为国家认同的坚实核心，与此相关的争论也往往与移民法、国籍法的

改革相缠绕。 在传统中右翼政党里，这一主张体现在各国陆续实行的入籍考试、融合课、语言课或

公民课程；而在欧洲各国新兴的所谓反建制的新右翼政党那里，则出现了法国第一、荷兰第一、奥地

利第一等提法，并要求保护和坚持传统的基督教节日庆典及社会习俗，禁止引入伊斯兰节日和不允

许更多的穆斯林移民。 这一政治争论往往围绕着“何谓德意志”、“何谓法兰西”等关系到国家认同

的核心论题。 最后，具体到每一个国家和地区，主导文化的理解往往植根于其独特的历史。 从更细

化的角度来说，由于国家民族认同总是围绕着历史传统和集体记忆而形成，包括象征、英雄和传说，
由此而形成的地区性文化包括庆典、节日、风俗、食品、服装、集市等，也被纳入到必须继续坚持和得

到倡导的乡土主导文化的理解之中。② 此外还可延伸到传统价值观包括家庭、生育、教育和社交观

念，在文化相对主义和解构主义背景下的回归，等等。
从以上剖析的主导文化的三个内涵层次上来看，其深层内核仍然是源远流长的基督教文化传

统和价值观念，使后者有可能成为重新凝聚跨国欧洲文化共同体认同的重要精神根柢。 这是因为

基督教从中世纪就开始“涵化”欧洲民族并给其打上了深深的烙印，③在历经宗教改革、启蒙运动和

现代化、全球化之后，古希腊－罗马－基督教传统在欧洲政治文化体制乃至普世价值观之中仍有着

残迹和深刻的影响力。 而这种具有深厚文化保守主义根基的主导文化观念的主张，一旦成为公共

移民政策并在各国得到推行，在事实上也会造成某种程度上基督教精神在欧洲的重新复兴。
总体来看，近二十年来主导文化观念在欧美逐渐兴起，在很大程度上是对多元文化主义理论和

政策负面效应的纠正与反动。 也正因此，这一主张始终受到欧美左翼力量在政治、媒体、学术和教

育界的强烈批判与抵制。 文化保守主义发起的几次关于主导文化的公众讨论在试图引向纵深时都

猝然中断，正说明在主流多元文化主义意识形态压制下这是一个非常艰难的议题。 在这场多次发

起而又中断、历时十年的争论之后，２００７ 年左右主导文化观念逐渐成为欧美文化保守主义的共识，
并以多样的表述形式被纳入各国中右翼传统政党的党纲。 伴随着欧洲伊斯兰化的不断加深和

２０１５ 年难民危机的急剧激化，主导文化观念在欧美政治文化语境里更是获得前所未有的重视，在
关于移民融合的讨论里也成为对抗多元文化主义最有效的理论资源。 值得注意的是，各国新兴的

反伊斯兰、反欧盟的偏右翼政党如德国选择党、法国国民阵线、奥地利自由党、荷兰自由党等，都不

约而同地在纲领里旗帜鲜明地采用了本国主导文化或捍卫本国传统文化价值等相似的提法，以此
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①

②

③

哈贝马斯等左翼思想家往往就这一点认为，并没有在《基本法》和宪法爱国主义之外另提主导文化的必要，因为宪法的基石即

是现代西方民主自由的基本秩序。
例如一直深耕地方的法国国民阵线提出“原生文化”或“根基文化”的概念，要求保护、更新那些传统的地方性节日庆典集市活

动如狂欢节、啤酒节、葡萄酒节、圣诞市场等，以塑造坚实的原生自然文化秩序；而德国传统政党、主政巴伐利亚州的基社盟也提出，巴伐

利亚要永远保持为巴伐利亚，不会在欧洲穆斯林社群的压力下取消具有基督教传统的节日如圣诞节和具有地方特色的节日如慕尼黑啤

酒节，也不会引入伊斯兰节日。
游斌：《民族与宗教互动的欧洲经验》，载《中国民族报》，２００８ 年 ５ 月 ６ 日。



赢得了大量民心。① 尤其危及传统左翼政党及其意识形态的是，这些反对多元文化主义、提倡主导

文化的政党在难民危机里基本已经跃居各国第二、三大政党，而且联合组建了若干欧洲保守主义党

团，对欧洲政局甚至欧盟的未来具有越来越强大的政治影响力。②

在目前欧盟复杂的认同危机、移民融合和难民危机中，面对移民潮的不断加剧和移民群体的日

益壮大：一方面承认少数族群之宗教、文化、习俗合法权利要求的多元文化主义，已经成为不容置喙

的政治正确并被理解为对文化多样性的合理宽容，渗透在所有媒体、教育界和政界，成为现代自由

民主社会公认的观念甚至超级意识形态，在欧洲社会内部依旧约定俗成和持续运转；另一方面移民

问题已经成为欧盟积重难返的老问题，人权话语和选票压力使占据人口结构相对优势的移民社群

尤其是穆斯林社群，在老龄化、出生率低下的欧洲国家赢得越来越大的政策话语权。 在推广主导文

化主义的政策框架中，由于欧洲各国宣扬的主导文化实质上根源于基督教历史传统，使伊斯兰属于

欧洲还是不属于欧洲的问题浮出水面，基督教文化传统和伊斯兰文化传统的对抗越来越严重；随着

各国新右翼民粹主义政党的兴起，大幅减少接收移民和难民的数量、削减少数族群的相关福利与取

消双重国籍，驳回或限制穆斯林要求公开穿戴头巾、布卡和禁酒等与伊斯兰教法宣示相关的诉求，
也必然会引起少数族群对主流社会的更多怨恨，很可能造成更大规模的族群分裂而导致恶性循环。

四、结　 　 语

在人类历史上，民族和文化始终是社会自然演进的产物，在与他者的交融碰撞之中沉淀而成。
２０ 世纪 ７０ 年代以后伴随着全球化和一体化，加速度增长的全球社群迁移带来了更多的矛盾和挑

战，而被理解为对文化多样性持宽容态度并承认少数族群合法权利诉求的多元文化主义，已经成为

现代自由民主社会国家的基本共识。 然而在复杂的历史情境中，欧洲各国推行的多元文化主义政

策却使民族、族群和文化的界限固化与泛政治化，使外来移民日益成为影响欧洲国家经济、社会、文
化和政治的严重社会问题和严峻政治问题。 如前法国总统萨科齐所指出，移民“使情况复杂化”，
移民问题是当前欧洲一体化停滞不前甚至倒退之政治困境的全方位、最集中的体现：“松懈的移民

政策已持续了五十年，使得社会融合陷入了失败境地”，导致社会内部出现强烈的紧张，“从举国团

结陷入国内对抗”。③ 在现实中，移民是否能够融入欧洲本土社会，不仅仅涉及经济平等和政策调

整，还有着更为长远的人口、政治、宗教和社会等立体层面的影响。 英、法、德、荷等欧洲国家领导人

虽然公开表示，本国的多元文化主义政策已经失败。 然而这种“失败”是就移民政策而言，是移民

政策执行路径的调整。 以普遍人权话语和自由主义理论为根基的多元文化主义意识形态，依然在

公共领域根深蒂固地笼罩着欧洲福利国家。 福山曾经指出，欧洲和北美的现代自由社会倾向于微

７２

难民危机和欧洲多元文化主义的黄昏　

①

②

③

奥地利自由党在党纲里指出，奥地利不是移民国家，要捍卫由语言、历史和传统所决定的主导文化。 ＦＰÖ， Ｐａｒｔｅｉｐｒｏｇｒａｍｍ ｄｅｒ
Ｆｒｅｉｈｅｉｔｌｉｃｈｅｎ Ｐａｒｔｅｉ Öｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓ， Ｇｒａｚ， １８． ０６，２０１１． 法国国民阵线的 ２０１７ 年 １４４ 条大选纲领，将捍卫民族认同、法语、法国文化传统和价值

观、同化取代融合提到突出的位置。 ＦＮ， “１４４ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ ｐｒéｓｉｄｅｎｔｉｅｌｓ Ｍａｒｉｎｅ ２０１７”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍａｒｉｎｅ２０１７． ｆｒ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／
２０１７ ／ ０２ ／ ｐｒｏｊｅｔ⁃ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉｅｌ⁃ｍａｒｉｎｅ⁃ｌｅ⁃ｐｅｎ．ｐｄｆ． 德国选择党则在党纲里旗帜鲜明地提出下列主张：维护德意志文化、语言和认同；德意志主

导文化必须取代多元文化主义；德语语言是德意志认同的核心；伊斯兰不属于德国，允许公众对伊斯兰的批评，禁止国外对清真寺的资

助，公众场合禁止蒙面等。 Ａｆｄ， Ｐｒｏｇｒａｍｍ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ， Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ， ２０１６．
例如法国国民阵线、德国选择党、奥地利自由党、比利时弗拉芒利益党、意大利北方联盟、荷兰自由党和波兰新右翼大会联合组

建欧洲议会党团“民族和自由欧洲”（Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ）；英国保守党、捷克公民民主党和波兰法律与公正党联合组建“欧洲

保守派和改革主义者”（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｉｓｔｓ）党团；英国独立党、瑞典民主党和意大利五星运动联合组建“欧洲自由民

主”（Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）党团。 这些党团通常具有反欧盟、民族主义和文化保守主义立场，因此也往往拒斥多元文

化主义意识形态而倾向于各种形式的本国主导文化的主张。
“Ｆｒｅｎｃｈ Ｐｏｌｉｃｅ Ｂｒｅａｋｕｐ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｓｑｕａｔ Ｂｒｉｎｇｓ Ｓｔｏｒｍ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｓｔ”， Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ， ０２． ０８， ２０１０．



弱的身份认同，欧洲后现代精英尤其觉得自己已经超越单一宗教和民族的身份认同。 但是如果我

们的社会不能确定积极的自由价值基础，不能明确“我们是谁”，必然将遭受身份意识认同强烈的

移民的挑战并被其所吞没。① ２０１５ 年以来上百万穆斯林难民的大规模涌入，给欧洲不断弱化的基

督教社会带来巨大的文化冲击，也给原本已经很严重的族群冲突增加了新的巨大能量。
近些年来这一悲观的思潮在欧洲本土民众中迅速膨胀，即欧洲各国的传统文化价值与民族认

同正面临被大规模移民浪潮尤其是伊斯兰化吞没的风险。 ２０１６ 年 ７ 月皮尤研究中心的调查显示，
匈牙利（７２％）、意大利（６９％）、波兰（６６％）、希腊（６５％）、西班牙（５０％）的民众对本国的穆斯林移

民社群持负面看法。② ２０１７ 年 ２ 月英国皇家国际事务研究所（Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅ）对欧洲十个国家进行

超过 １ 万人的问卷调查，５５％的欧洲人认为应该停止接收新的穆斯林国家的移民进入欧洲，即实行某

种形式的“禁穆令”，各国具体的赞成比例分别是波兰（７１％）、比利时（６４％）、奥地利（６５％）、匈牙利

（６４％）、法国（６１％）、希腊（５８％）、德国（５３％）、意大利（５１％）、英国（４７％）和西班牙（４１％），这里面不

少是深受难民危机和伊斯兰极端主义恐怖袭击困扰的国家。③ 正是在这一民意基础上，欧洲各国近

些年兴起的新右翼政党如法国国民阵线、德国选择党、意大利五星运动、奥地利自由党和荷兰自由党

等的共同主旨是反欧盟、反伊斯兰化，并不约而同提出了种种试图遏制本国文化认同继续分裂和限制

伊斯兰极端主义进一步发展的竞选纲领。 这种反抗二战以来主流多元文化意识形态的深层民意动

向，正在喷涌而出并日益明显地改变着整个欧洲的政治和社会格局，也更深地凸显出欧洲多元文化主

义政策面临的内在困境及其深刻危机。 在这样的现实下，今天积重难返的欧洲面对的不仅仅是多元文

化主义的黄昏，也是刚刚走上现实舞台的主导文化主义和全面同化政策共同的不确定未来。

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｖｅｒａｌ ｗａｖｅｓ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩ， ａ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｉｃ Ｅｕｒｏｐｅ
ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅ． Ｓｔｅｐ ｂｙ ｓｔｅｐ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
Ｇｅｒｍａｎｙ， Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｂａｎｄｏｎｅｄ ｔｈｅ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ “ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ” ｏｒ
“ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ” ａｎｄ ｔｏｏｋ ａ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ， ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ａｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｅ
ｓｏｃｉｅｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｍｏｒｅ ｏｐｅｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ，
ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｓｅｅｎ ａｓ ａｎ ａｎｓｗｅｒ ｔｏ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ａ ｃａｕｓｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ ｓｏｃｉａｌ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ， ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｐａｒａｌｌｅｌ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ， ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｖａｌｕｅｓ， ｂｒｏｋｅｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ
ｇｒｏｗｉｎｇ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ． Ｗｈｉｌｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｔｏｏｋ ｐｌａｃｅ， ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ
ａ “ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｃｕｌｔｕｒｅ” （ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ） ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｕｒｆａｃｅｄ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｎ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ｒｅｆｕｇｅｅ ｃｒｉｓｉｓ ｓｉｎｃｅ ２０１５ ｗｈｅｒｅ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｈａｓ ｍｅｔ ｉｔｓ ｄｏｗｎｆａｌｌ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ “ｄｏｍｉｎａｎｔ
ｃｕｌｔｕｒｅ” ａｎｄ “ｆｕｌｌ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ” ｂｏｔｈ ｈａｖｅ ａｎ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ｆｕｔｕｒｅ．

（鲍永玲，副研究员，上海社会科学院哲学研究所，２００２３５）
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Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ， “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”， Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｍａｇａｚｉｎｅ， ２５． ０２， ２００７．
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｉｋｅ， Ｂｒｕｃｅ Ｓｔｏｋｅｓ， ａｎｄ Ｋａｔｉｅ Ｓｉｍｍｏｎｓ， “Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ Ｆｅａｒ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｒｅｆｕｇｅｅｓ Ｗｉｌｌ Ｍｅａｎ Ｍｏｒｅ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ， Ｆｅｗｅｒ Ｊｏｂｓ： Ｓｈａｒｐ

Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｉｄｅｓ Ａｃｒｏｓｓ ＥＵ ｏｎ Ｖｉｅｗｓ ａｂｏｕｔ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ， Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”， ２０１６．７．１１， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｅｗｇｌｏｂａｌ．ｏｒｇ ／ ２０１６ ／ ０７ ／ １１ ／
ｎｅｇａｔｉｖｅ⁃ｖｉｅｗｓ⁃ｏｆ⁃ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ⁃ｒｅｆｕｇｅｅｓ⁃ｃｏｍｍｏｎ⁃ｉｎ⁃ｅｕ ／

Ｍａｔｔｈｅｗ Ｇｏｏｄｗｉｎ， Ｔｈｏｍａｓ Ｒａｉｎｅｓ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｃｕｔｔｓ， “Ｗｈａｔ Ｄｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ Ｔｈｉｎｋ Ａｂｏｕｔ Ｍｕｓｌｉｍ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ？”， ２． ７， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
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