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内容提要　 “Ｄｉａｓｐｏｒａ”一词原指流落到世界各地的犹太人，后来历经了一个语义拓

展和内涵重构的流变过程，并在上世纪 ６０ 年代中叶开始被西方学界逐渐用以指代跨越国

界且维系祖籍国联系的当代国际移民群体。 国内研究者处理该术语概念时译名纷呈，这
在很大程度上影响了相关理论的引介与中西对话。 这一译介困境从根本上关涉跨文化认

识论和文化翻译问题，因此通过将“ｄｉａｓｐｏｒａ”与“国际移民”概念的并置对比，从文化翻译

视野审视其译名，进而倡议将其译名厘定为“离散族裔”，有助于廓清当下国际移民研究

的群体范围与复杂性，促进国内对于海外移民族群文化的研究。
关 键 词　 国际移民　 Ｄｉａｓｐｏｒａ　 离散族裔　 文化翻译

郝时远先生曾言：“概念及其定义，是对相关要素、特征的概括和理论阐释的支点……社会科

学文献的翻译事实上是概念的翻译问题”。① 当代国际移民研究的英文文献中，时常会出现

“ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ”（国际移民）与“ｄｉａｓｐｏｒａ”这两个关键概念。 一般而言二者具有一定的语义

重合，但是具体到每一个学术研究语境，则呈现出一定的内涵差异。 如果回到汉语语境，考虑到国

内学者在参引英文文献时所基于自身英语能力与研究旨趣的翻译，我们一方面会看到“ｄｉａｓｐｏｒａ”这
一术语概念的混用与模糊，另一方面也会由于译名的纷乱而影响到对与之相关的理论以及其社会

文化内涵的理解。 因此，基于中外学者对于“国际移民”概念的使用情况，来探讨西方移民和族群

研究抑或国内文学批评界风行的“ｄｉａｓｐｏｒａ”，不仅仅有助于厘清概念翻译，而且更重要的是便于廓

清当下国际移民研究的群体范围以及复杂性特征，推动国内对于国际移民与族群文化的研究。

一、时空变换：“移民”概念的边界性和时间性

西方学界对近现代移民问题的关注和研究较早，例如英国社会学家拉文施泰因 （ Ｅ． Ｇ．
Ｒａｖｅｎｓｔｅｉｎ）早在 １８８５ 年便针对英国工业革命之后人口的频繁流动进行了深入广泛的调查，提出了

移民研究的第一个理论范式———“推－拉”理论，②并从始至终以“移民”（ｍｉｇｒａｎｔ）来指代英国国内

不同地区之间的流动人口。 上世纪 ６０ 年代前半叶，除了空间之外，时间也成为西方学界界定“移
民”的重要维度，埃弗雷特·李（Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｓ． Ｌｅｅ）便指出“移民广义上而言是居住地的永久性或半永
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本文为教育部人文社会科学研究青年基金项目“后民权时代美国种族主义思潮研究”（项目号：１７ＹＪＣＺＨ１３３）的阶段成果，以及江汉

大学高层次人才科研启动经费项目“当代美国埃塞俄比亚裔黑人的文化认同研究”（项目号：２０１５ 年科研启动费 ０３６ 号）的阶段性成果。
郝时远：《总序》，载〔英〕莫迪墨、〔英〕法恩主编，刘泓、黄海慧译：《人民·民族·国家———族性与民族主义的含义》，中央民族

大学出版社，２００９ 年，第 ５ 页。
详见：Ｅｒｎｓｔ Ｇｅｏｒｇ Ｒａｖｅｎｓｔｅｉｎ， “Ｔｈｅ ｌａｗｓ ｏｆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ．” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎ， １８８５．



久性变化（ｓｅｍｉ⁃ｐｅｒｍａｎｅｎｔ）”，“无论是多长或多短、多么容易或多么困难，每一种移民行为都会涉

及来源地、目的地以及移民所遇到的困难和障碍”。① 而上世纪 ８０ 年代以来，随着经济全球化以及

科技发展所带来的交通便利，不同国家的人口比以往更为频繁的跨国界流动，西方学界对于国际性

移民的关注超越以往对于某一国界之内的人口流动，“移民”这一概念也更明确地与“跨主权国家

边界”相联系起来，“国际移民”成为了西方学界研究跨国界人口流动时的通行术语。 然而，也正是

在此背景下，索尔特（Ｊｏｈｎ Ｓａｌｔ）指出当时学界所面临的一个重要问题便是对“国际移民”如何界定。
就移民过程而言，他指出当时的西方学界“更倾向于使用‘国际迁移’（ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）这一

概念，而非‘移民’（ｍｉｇｒａｔｉｏｎ），因为后者更带有永久性的意味”。② 但是有趣的是，他本人在行文之

中依然沿用的是“移民”一词。
语言学研究认为语言具有约定俗成的特征，术语作为语言的外在形式之一同样如此。 “移民”

一词一开始便被赋予了人口在不同地理区域空间之内流动的含义，因此人口流动的地理空间的扩

展以及在某个地方居留时间的长短，从语义角度只是拓展了它的概念的内涵和外延而已。 这一约

定俗成的指称并未因此失去其存在的意义，不会成为一个无法融通的“死词”。 另外，一些国际期

刊以及国际组织对于“ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”以及“ｉｍｍｉｇｒａｎｔ”的沿用，也延续和强化着该术语在西方学界术语

系统中的活力。 例如，“国际移民组织”（ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ）作为研究移民问题

的国际性权威非政府组织，从其上世纪中叶成立开始至今一直沿用“移民” （ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ／ ｍｉｇｒａｎｔ）一
词，并将之定义为：“一个人或一群人跨越国际边界或者在一国之内的流动。 它是一种人口的流动

现象，涵盖了人的流动的任何一种情形，无论时间长短、人口构成和流动原因；它包括难民的迁移、
流离失所的人、经济移民以及出于其他原因（包括家庭团聚）而选择迁徙的人们。”③并且，它也指出

“在国际层面上，至今仍没有一个被广泛接受的关于‘移民者’（ｍｉｇｒａｎｔ）的定义。 ‘移民者’这个术

语通常被理解为涵盖了出于‘个人方便’的原因以及没有任何外来因素的强迫下而自由决定选择

迁移的任何个体。 因此，这个词适用于迁移到另外一个国家或地区的个人以及家庭成员，其目的则

是改善他们物质或社会生活条件以及改变他们自己或其家庭的未来。”另外，联合国作为一个由主

权国家所组成的政府间国际性组织，也沿用“国际移民”概念，并将“超过一年时间”和“移居另外一

个国家”作为界定“移民”的标准。 “按照这个定义，那些短期旅行的人如旅游者和商人便不被认为

是移民。 然而，该词的通常用法是包括特定的短期移民的，例如短期迁移到某地从事农作的季节性

农场工人。”④ 与之相比，国际移民组织作为非政治性的人道主义组织，由于其研究对象面对全世

界各国之内和之外的人口流动问题，因此其对“移民”一词的界定更为宽泛，简单来说涵盖国内外，
甚至包括了短时间的旅行者。 在此背景下，时至今日西方学界很少有声音再去探讨“ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”是
否应该被“ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ”或其他术语替代，而是从空间上抽离出“国内”与“国外”、从时间

上区分出“临时”与“永久”等等。 事实上，无论如何界定，“移民”，“ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ／ ｍｉｇｒａｎｔ”一词的时间

性和边界性具体关涉时间长久，即一个人在一个新地方已经生活或将要生活的时间，以及一个人所

迁移的距离问题。 这从宏观的空间维度上来看没有严格限制，也就是说移民概念涵盖了国内和国

际两种情形下的人口流动；在时间维度上，也没有而且无法进行严格的限制，例如以半年、一年或多

少年限为准，通常更多只是存在“永久移民”和“临时移民”之分。 而从微观层面来看，跨国界的国

际移民的独特之处在于政治性，即有时发生在两国边界的移民行为的迁移距离可以忽略不计，但是
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Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｓ． Ｌｅｅ， “Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ．” Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ， ｖｏｌ． ３， ｎｏ．１， １９６６．
Ｊｏｈｎ Ｓａｌｔ， “Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｙ．” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ， ｖｏｌ．２５， ｎｏ．３， １９８７．

④　 Ｒ．Ｐｅｒｒｕｃｈｏｕｄ ａｎｄ Ｊ．Ｒｅｄｐａｔｈ⁃Ｃｒｏｓｓ （ ｅｄｓ．）， Ｇｌｏｓｓａｒｙ ｏｎ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ （２ｎｄ ｅｄ．）， Ｇｅｎｅｖａ， Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ
Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ， ２０１１， ｐｐ．６２－６３， ６１－６２．



由于跨越了政治边界即国界，性质便完全不同了，涉及与社会政治、经济和文化空间范畴相关的边

界研究；另外，从微观的时间维度来看也是如此。 究竟待在一个地方多久才算是移民，这一个看似

简单却非常复杂的问题，涉及被研究群体自我的界定，例如有的人自己可能认为他去一个地方只是

旅行，但是他可能会待在那里很长时间，甚至会找工作。①

从这个角度而言，无论是国际组织还是西方学界对于“移民”或“国际移民”的界定都是“工具

性”的，是出于研究目的对于移民的时间性和边界性的具体化限定。 换言之，移民的时间性和边界

性是带有模糊特征的，任何一种将之精确的尝试都会落入所谓“狭义”的窠臼。
但是，从根本上无论是广义上的“移民”概念，还是我们所要考察的“国际移民”②概念，其核心

内涵却也是明确的即涉及无论出于何种原因和目的、在任何时间从一国或一地迁移到另一国或一

地，并生活在目的国或目的地一定时间的个体或群体。 这便涵盖了所谓的“短期移民”、“永久移

民”、“难民”、“经济移民”等等诸多不同维度下的移民类别。 那么，以此观之，我们是否可以将西方

学界经常使用的“ｄｉａｓｐｏｒａ”纳入国际移民的概念范畴之内呢？ 诚如斯，我们又该如何借助于“国际

移民”———“ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍｉｇｒａｎｔ”概念来认识“ｄｉａｓｐｏｒａ”呢？

二、祖源文化基因：“Ｄｉａｓｐｏｒａ”的学理渊源

众多周知，“ｄｉａｓｐｏｒａ”一词存在首字母的大小写之分，而大小写的变化在英语中意味着一词从

专有名词到普通名词（或者相反）的变迁。 首字母大写的“Ｄｉａｓｐｏｒａ”从词源学上最早可以追溯到古

希腊语“διασπορα＇”，原意为“在各地播撒种子”，而后从中衍生出人口流散的意思。 它曾作为一个

专有名词被用于指代公元前 ６ 世纪“巴比伦之囚”（Ｂａｂｙｌｏｎｉａｎ Ｃａｐｔｉｖｉｔｙ）之后被迫离开耶路撒冷的

祖源地而被放逐出去、流散到世界各地的犹太人。③ 基于此，该词后来被一些西方历史学者用于研

究与犹太人经历相似，即历史上曾经遭受非自愿离开祖源地而流散各地的其他族群，例如由于种族

主义压迫而在欧洲被驱逐的犹太人、由于跨大西洋奴隶贸易而被迫流散在美洲新大陆的非洲黑人

及其后裔即非裔美国人、１９ 世纪至 ２０ 世纪初到美洲从事苦力劳动的亚洲特别是华人劳工等等。④

然而事实上，上世纪 ６０ 年代中叶之前西方学界在谈论“ｄｉａｓｐｏｒａ”时还将印裔、华裔、非裔等海

外群体排除在外，而在 １９６５ 年历史学家谢泼森（Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｈｅｐｐｅｒｓｏｎ）在坦桑尼亚首都达累斯萨拉姆

的一次会议上提出海外非洲裔群体也构成“ｄｉａｓｐｏｒａ”的一部分，该词的所指范围才开始扩大。⑤ 到

了上世纪 ６０ 年代晚期，不仅研究非洲裔群体的知识分子，而且大多数美国人也接受和采用

“ｄｉａｓｐｏｒａ”来指称美国境内的非洲裔移民群体。⑥ 这时该词的语义边界表面上看似依然清晰明显，
即“流离”与“苦难”是其主要内涵，但实质上则发生着悄然改变。

从西方学界对“ｄｉａｓｐｏｒａ”或“Ｄｉａｓｐｏｒａ”的使用频率来看，上世纪 ７０ 年代之前相关移民研究还依
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详见：Ｓａｓｈａ Ｎｅｗｅｌｌ．“Ｍｉｇｒａｔｏｒｙ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｔｅ ｄ􀆳 Ｉｖｏｉｒｅ”，ｉｎ Ｔｒａｇｅｒ， Ｌｉｌｌｉａｎ （ｅｄ．）， Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｙ： Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： ＡｌｔａＭｉｒａ Ｐｒｅｓｓ， ２００５， ｐｐ．１６３－１９２．

另外，学界通常使用的一个相关术语是“跨国移民”（ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ）。 它与“国际移民”基本上所涵盖范围相同，只是

前者更强调“国家”或“国界”。
详见：Ｗ． Ｓａｆｒａｎ，“Ｄｉａｓｐｏｒａｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ： Ｍｙｔｈｓ ｏｆ Ｈｏｍｅｌａｎｄ ａｎｄ Ｒｅｔｕｒｎ”，Ｄｉａｓｐｏｒａ： Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ．１，

ｎｏ． １， １９９１．
详见：Ｍ．Ｅｍｂｅｒ， Ｃａｒｏｌ Ｒ． Ｅｍｂｅｒ ａｎｄ Ｉａｎ Ｓｋｏｇｇａｒｄ （ ｅｄｓ．）， Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｄｉａｓｐｏｒａｓ： Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ａｎｄ Ｒｅｆｕｇｅｅ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ
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详见：Ｋ．Ｔöｌöｌｙａｎ， “Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｄｉａｓｐｏｒａ Ｓｔｕｄｉｅｓ”， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ， Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，
ｖｏｌ．２７， ｎｏ． ３， ２００７．

详见：Ｋ．Ｔöｌöｌｙａｎ， “Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ⁃Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｉｔｓ Ｏｔｈｅｒｓ： ｉｎ Ｌｉｅｕ ｏｆ ａ Ｐｒｅｆａｃｅ”， Ｄｉａｓｐｏｒａ： Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ．１， ｎｏ．１，１９９１．



旧很少关注该词，①但从 ８０ 年代开始专门针对它的研究呈现爆炸式增长。 有统计表明上世纪 ７０ 年

代“Ｄｉａｓｐｏｒａ”或其衍生词在论文中作为关键词出现的频率只有一到两次，但是在 ２００１ 年这一年便

出现了 １３０ 次之多。② 与此相伴而生的是该词的首字母大写形态被忽略，转而以“ｄｉａｓｐｏｒａ”的面目

指涉各色移民群体。 一开始这也主要局限于学术研究领域，直到 １９９３ 年版的《新简明牛津英语词

典》才首次增加一项对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的新释义即“居住在故国之外的人们的生活状态”。③

而早在 １９９１ 年国际杂志《离散族裔：跨国研究期刊》 （Ｄｉａｓｐｏｒａ： Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ）④的创刊前言中，托洛彦 （ Ｋｈａｃｈｉｇ Ｔöｌöｌｙａｎ） 便极其明确地指出，之所以使用小写的

“ｄｉａｓｐｏｒａ”，是因为他们深信“这个曾经被用以描述历史上离散的犹太人、希腊人和阿美尼亚人的

术语，现在已经拥有了更广泛的语义域，包含了像外来移民（ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ）、移居国外者（ｅｘｐａｔｒｉａｔｅ）、
难民、外来工人或客籍工人（ｇｕｅｓｔ ｗｏｒｋｅｒ）、流亡者社区（ｅｘｉｌｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）、海外社区、族裔社区等等

之类的词语”。⑤ 按照托洛彦的这一看法，“ｄｉａｓｐｏｒａ”在语义边界上被拓展得或足可与“国际移民”
（ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍｉｇｒａｎｔ）概念等同。 但相比之下，另外一位敏锐地意识到“ｄｉａｓｐｏｒａ”一词使用变化的

牛津大学国际移民研究所前主任科恩（Ｒｏｂｉｎ Ｃｏｈｅｎ）教授则更为理性地指出，“尽管人们通常是从

苦难离散的角度去理解‘ｄｉａｓｐｏｒａ’，但是将这一术语的概念范围拓展至从事贸易的流动人口、帝国

殖民时期的契约劳工以及散播文化的移民群体，有助于更加细致入微地理解移民的祖源地 ／国与其

所工作和居住的地方之间的积极关系”。⑥

暂且不论托洛彦是否将“ｄｉａｓｐｏｒａ”的语义边界过于泛化，我们所要强调的是科恩教授实际上指

出了与之相关的核心问题，即究竟这一术语的核心含义是什么？
美国学者格谢费尔（Ｇａｂｒｉｅｌ Ｓｈｅｆｆｅｒ）较早对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的古今含义进行过学理上的界分，他指

出现代意义上的“ｄｉａｓｐｏｒａ”“就是具有移民经历的少数族裔群体，他们在移居国定居和活动，但是

与祖籍国维持着强烈的情感和物质联系。”⑦托洛彦也指出“ｄｉａｓｐｏｒａ”期刊要探究与祖源国及目的

国、与集体认同相关的理念和实践，以及其中所出现的矛盾与抗争，它所关注的是“人们在自己的

故园以及他乡的领地上，无论是从文化上还是从政治上构建、创造和瓦解国家（即安德森所谓真实

而想象的共同体）的方式”。⑧ 紧接其后，萨夫兰（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓａｆｒａｎ）认为“ｄｉａｓｐｏｒａ”适用于身居故国之

外的少数族裔社区，并进而指出“这些社区成员具有以下六个方面的特征：第一、本身或其祖先从

一个特定的‘中心’向两个或两个以上的‘边缘’或外国地区移居；第二、维系一种关于祖源国真实

所在与历史业绩的集体意识、愿景或共同神话等；第三、相信自己并没有而且在某种意义上不可能

完全被现居国所接受，因而会在某种程度存在疏离感；第四、认为自己祖先的国度是最真实、理想的

家园，只要时机合适，其后代一定要回归祖国；第五、认为有集体责任保持或恢复祖国的安全和繁

荣；第六、继续亲身或间接地以各种方式与祖国发生关系，并且这种关系很重要的一点是确定了他
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的前言中。
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Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｒｏｏｍ Ｈｅｌｍ， １９８６， ｐ．３．
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们的族裔共同体（ｅｔｈｎｏｃｏｍｍｕｎａｌ）意识和族裔团结”。①

简言之，萨夫兰认为，“ｄｉａｓｐｏｒａ”所涵盖的内容包括以下几点：具有四处分散奔波的历史经历，
保有对故国（ｈｏｍｅｌａｎｄ）的记忆或迷思，在移民目的国具有外来疏离感，有最终落叶归根的愿望（这
一点常常是矛盾模糊，甚或具有来世论或不切实际的幻想色彩的），持续给予故国或故乡支持，以
及，由以上各种关系所产生的集体认同。

尽管萨夫兰自己也承认这些也不完全与所谓“理想型”犹太人群体的特征一模一样，②但是人

类学家詹姆斯·克利福德（Ｊａｍｅｓ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ）却认为他所提出的后三个标准，就连一些犹太人群体也

无法完全符合，即没有强烈愿望要返回到一个确切真实的故土，或者这样一个面目如初的故乡并不

存在。③ 对于跨大西洋奴隶贸易而造成的非洲离散群体及其后裔而言，故国也只是一个模糊而笼

统的地理区域即非洲大陆，很难说他们自身有愿望或者有机会能回到所谓的“故国”。 例如美国非

裔历史学家阿德戈比勒（Ｉｓａｉａｈ Ｏ． Ａｄｅｇｂｉｌｅ）调查了非裔美国人与非洲人之间是否具有亲和力或者说

非洲人是否像对待失散多年的兄弟姐妹一般欢迎他们“回家”，指出某些非裔美国人虽然亲身回到了

非洲大陆的某个国家居住，但是事实上他们得到的却是失落与失望，而非自己想要的“故国情感”。④

萨夫兰对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的界分虽然存在一定的问题，但是也具有非常大的启发性，并且事实上他

也并没有极端化地指出其定义的严格适用范围。 然而，克利福德依然提醒我们要注意避免将

“ｄｉａｓｐｏｒａ”按照所谓“理想型”的标准去界定，即概括化地列出几个区分标准。 犹太人的情况可以

作为我们讨论“离散群体”或者讨论全球新环境下人口流动或融合话语的楔子，但是不能将其作为

一种规范标准。
事实上，当“ｄｉａｓｐｏｒａ”话语在学界内外流行开来之后，我们更需要从更加多元的视角去看待它，

对它所承载的含义不仅要借鉴萨夫兰所提到的六个特征，而且也要考虑到其他因素，这一方面是因

为全球化和科技发展带来交通便利，促进了跨国界的人口流动、居住以及多点的情感依附

（ｍｕｌｔｉ⁃ｌｏｃａｌｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔｓ）；另一方面无论罗列出多少与“ｄｉａｓｐｏｒａ”相关的语义特征，没有一个社会

能够完全满足，换言之，这个词的含义是随着历史发展而不断变迁的，其语义范围越来越松散，在不

同的群体之中会被情景化地附着独特的意义。⑤

克利福德没有选择继续讨论“ｄｉａｓｐｏｒａ”这一概念的基本特征问题，而是转向去讨论它的边界

（ｂｏｒｄｅｒｓ），即认为它的存在与“民族－国家”的理念以及“土著话语”的权利要求相抵触，并由此对

照而形成了其自身的定义边界。 托洛彦在 ２００７ 年对“ｄｉａｓｐｏｒａ”研究的进一步反思中明确指出，在
传统话语语境下（即过去局限于指涉以色列人、阿美尼亚人和希腊人时），“ｄｉａｓｐｏｒａ”的旧有概念含

义是明确的，即“一个‘ｄｉａｓｐｏｒａ’群体被理解为是一种社会建构，是由于灾难性的暴力或者至少是

被迫使而离开自己的祖源地，从而定居在其他国家、生活在异化陌生的社会，并且最关键的是，几代

人经过生存挣扎而成为一个显著的社区，努力维系其旧有的认同，或者创造了一种与其东道国

（ｈｏｓｔ ｓｏｃｉｅｔｙ）不同的新认同。 最终，‘ｄｉａｓｐｏｒａ’通过他们努力维系与其他地方的亲属社区以及祖源

国的联系，而获得身份认同。”⑥但是，托洛彦指出这个具有限制性的定义在当代新语境下，随着
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“ｄｉａｓｐｏｒａ”一词所指范围的拓展，人们较难对其进行详细界定。 他转而选择了与克利福德相似的路

径，即将对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的考察重点放在了与“分散”（ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ）、“跨国主义”（ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）、“族
裔社区”（ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）等等相关概念的意义边界差异上，从而展示出该词意义的动态性，以及

其与当今全球化背景下的社会政治、经济和文化之间的复杂关系。
从谢费尔、萨夫兰、克利福德到托洛彦的讨论很有启发性。 而事实上，西方学界对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的

特征界定从来没有止息过。 例如，布鲁巴克（Ｒｏｇｅｒｓ Ｂｒｕｂａｋｅｒ ）将其界定标准简化为三个即分散性

（ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ）、祖源国倾向、边界维系（ ｂｏｕｎｄａｒｙ⁃ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ）。① 布特勒（Ｋｉｍ Ｄ． Ｂｕｔｌｅｒ ）则认为

“ｄｉａｓｐｏｒａ”蕴含四个基本特征：维持分散性（即至少拥有两个家园而非仅仅从家乡到另外一个目的

地的迁移）、与真实的或想象的故土存在某种联系、群体身份认同的自我意识，以及第四个区别性

特征即至少延续两代。② 莫拉斯卡（Ｅｗａ Ｍｏｒａｗｓｋａ）则以颇为自信的口吻，从历史比较民族志的视

角，认为“ｄｉａｓｐｏｒａ”就是“民族国家群体，其成员（被迫或自愿）迁居在其祖源国或母国之外，仍然保

持着其祖源群体（ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ）的成员身份意识，并且对其祖源国的福祉表现出集体性关注和表

达，祖源国无论是从象征层面还是从规范（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ）层面都在其生活中扮演着重要角色。”③

而我们在这里想要强调的是无论是萨夫兰所谓的六条标准，还是布特勒、布鲁巴克、莫拉斯卡

等人的三条或四条标准界定，虽然均捕捉到了“ｄｉａｓｐｏｒａ”在当今人口流动极为频繁的全球化时代所

具有的某些关键性特征，但是完全以此作为界分“ｄｉａｓｐｏｒａ”的标准，依然带有理想化色彩，仍旧容易

滑入克利福德曾经对萨夫兰的批评。 而或许更好的选择是将这些标准作为我们讨论和理解

“ｄｉａｓｐｏｒａ”的维度，如此一来，与其进行本质论式的概念含义范围界分，倒不如尝试将“ｄｉａｓｐｏｒａ”作
为一个工具性的理论分析概念。 这一倡议如果放置到上述有关“国际移民”概念框架之内，即在国

际移民话语体系之下将“ｄｉａｓｐｏｒａ”与“海外移民”、“国内移民”、“经济移民”、“难民”、“短期移民”、
“永久移民”等等术语并置，我们便会清晰地发现，无论“ｄｉａｓｐｏｒａ”的所指范围如何拓展以及语义含

义如何变迁，它从根本上只是为我们提供了一种研究当前全球化背景下跨国移民的着手点，抑或是

一个撬开当今国际移民复杂图景的基点。 据此，“ｄｉａｓｐｏｒａ”本身从始至终所承载的一个核心含义便

凸显了出来，即与祖源地（ｈｏｍｅｌａｎｄ）的跨国界联系。 事实上，诸多西方学者在讨论“ｄｉａｓｐｏｒａ”时无

一不谈及与之相关的群体与其祖源国相联系的族群意识和祖源国文化传统的维系。 而詹姆士·克

利福德所批评的只是“祖源国倾向”（ｈｏｍｅｌａｎｄ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ），即带有“回归目的”的保持与祖源国的

联系而已。 因此，我们可以说无意或有意的与祖源地联系 （ ｈｏｍｅｌａｎｄ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ ） 便是

“ｄｉａｓｐｏｒａ”的核心所在（即所谓的“ｄｉａｓｐｏｒｉｃｉｔｙ”），这也是它与“国际移民”或“跨国移民”等概念的

联系和区别所在。 “国际移民”本身只是指明人口流动这一事实，并不主动呈现社会文化意蕴

（尽管这一意蕴隐含其中）。 而“ｄｉａｓｐｏｒａ”则不同，正如有学者曾指出的“从祖源国的角度来看，移
民群体即使已经很大程度上被同化了，他们仍旧可以被称之为‘离散族裔’”。④ 那么如此一来，舒
瓦尔（ Ｊｕｄｉｔｈ Ｔ． Ｓｈｕｖａｌ）提出“ｄｉａｓｐｏｒａ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”概念⑤也颇具类型学上的启发性和先见之明，即
“ｄｉａｓｐｏｒａ”是众多国际移民术语类型中的一员，同时它更是把握和理解当今国际移民复杂图景的有

效工具性视角。
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三、文化翻译：“Ｄｉａｓｐｏｒａ”的译介困境

而当我们将西方学者对于“ｄｉａｓｐｏｒａ”内涵的争论与国内学术界对它的关注相对照，便会发现另

外一个困境，即术语的译介困境问题。 这一困境不仅是语言学上的语码转换问题，更深层次的是文

化上的翻译问题。
（一）“ｍｉｇｒａｎｔ”译名的明确性与“ｄｉａｓｐｏｒａ”译名的模糊性

国内学界普遍公认将“ｍｉｇｒａｎｔ”或“ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ”对译为“移民”，这在一定程度上是由于“移民”
一词在汉语文献中较早便已出现。 该词用作动词表示“迁移人口”，最早出现在两千多年前的《周
礼·秋官·士师》。① 在现代汉语中“移民”可以用作动词和名词，分别表示“向它地迁移人口或人

向其他地方流动”以及“迁移向其他地方的人”，分别对应于“ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”和“ｍｉｇｒａｎｔ”。 英语基于移

入和移出的角度，分化出“ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ”和“ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ”；汉语对应该译为“移民迁入”和“移民迁出”，
但是现实中人们通常笼统地称之为“移民”。

从学术概念意义角度，“移民”的概念在现代社会情境下其实也并没有词典意义那么简单，其
复杂性一方面是涉及了现代主权国家边界问题，另一方面是涉及了与移民身份类别相关的政治经

济议题。 首先，毋庸置疑的一点是所有的移民都是人口流动或人口迁移的结果，移民必定涉及人口

迁移。 但是，“移民只是迁移人口中的一部分，或者说是迁移人口中符合一定条件的那一部分，并
不是所有迁移人口都是移民”，② 因此我们无论是在学术研究还是日常生活中，都会用到“移民”一
词指代特定群体，而非仅仅使用更广义的“人口流动”或“人口迁移”进行泛指，这从社会语言学角

度说明了“移民”一词本身所被赋予的特殊语境含义，例如将“移民”放到全球地理情境之下去考

虑，很明显便呈现出了“国内”与“国外 ／海外 ／跨国 ／国际”两个相对照的范畴。 尽管“国内”和“国
外”本身蕴含着地理空间边界问题，但是相比而言，国际移民的地理空间意蕴更为浓厚。 然而，无
论如何，“移民” 这一概念本身都具有较为明确的指向性，而且人们对于其在英语中对应于

“ｉｍｍｉｇｒａｎｔ”或“ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”等词汇也已达至共识。
而“ｄｉａｓｐｏｒａ”的译介却呈现出完全异质的图景。 从现有文献来看，国内学界对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的译

介主要集中在外国文学研究界，与之相应的汉译概念通常有“飞散视角”“飞散文学”“流散”“散居

者”或“族裔散居”“离散”或“漂泊离散”或“离散族裔”，偶尔也有人译为“流亡”或“流亡文学”等
等。③ 尽管译名纷呈，但有关探讨实际上也触及了西方学者对于该词内涵的争论。 例如，潘纯琳认

为“族裔散居”的译法“过于强调散居者的民族性，显得有些狭隘”。④ 汪金国和王志远则认为这一

论断恰恰佐证了“ｄｉａｓｐｏｒａ”一词的内涵具有与生俱来的民族属性，它与“族裔”的属性“具有天然的

契合性”，因而主张该词的最佳译法应该是“散居族裔”。⑤

根据前文的论述，关于“‘ｄｉａｓｐｏｒａ’一词与生俱来的民族属性”这一看法实际上比较切中要害，
但是在译名上，我们倾向于选用“离散”而非“散居”。 一是因为从汉语语言学角度来看，前者兼顾

了“分离”和“流散”的双重含义，并且一直以来均含有与亲人离别之意，例如，《逸周书·时训》：
“鸿雁不来，远人背叛；玄鸟不归，室家离散。”《东周列国志》第三回：“卫武公曰：‘臣职在司徒，若
主上一行，民生离散，臣之咎难辞矣。’”李大钊《大哀篇》：“农失其田，工失其业，商失其源，父母兄

弟妻子离散。”二是如上所述，西方学界对“ｄｉａｓｐｏｒａ”的论述无不凸显出“与祖源国的联系”这一核
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心意义。 无论是被迫还是自愿的跨国界的国际移民，其首先面临的便是与自己至亲或者旁亲以及

祖源国社会文化从空间距离上的分离，而他们在移民目的国形成或被认为是一个族裔群体，也往往

是这种“离散”的结果。 而“散居”则更多的是分散居住之意，难以传达以上含义。 另外，西方政治

学领域的学者也指出，尽管最初只是出于学术界兴趣而使用的“ｄｉａｓｐｏｒａ”是一个“模糊的、灵活的、
不确定的、涵盖面广和政治化的概念”，但是它“切合了移民群体内部的异质性、组织形式及其与祖

籍国的互动等特征”。① 或许也正是这种本质性特征使得国内政治学领域的学者在译介“ｄｉａｓｐｏｒａ”
时直接选用了“离散族裔”的译名。 因而，无论从跨学科的客位视野，还是从祖籍国和目的国的主

位视角，我们认为相较现有的其他译名，“离散族裔”更能呈现“ｄｉａｓｐｏｒａ”所承载的意义。
（二）文化翻译与译介困境

如前文所述，上世纪 ７０ 年代之后越来越多的西方学者用“ｄｉａｓｐｏｒａ”指称几乎所有远离其祖源

地或之前所生活的故乡、且依据其祖源文化而在移民目的地构建其制度性社会和文化的人们。②

国内从事国际移民和世界民族研究的学者也注意到了这一变化，例如李安山教授在其最近发表的

关于在中国的非洲裔移民的英文论文中直接使用了 “ ｄｉａｓｐｏｒａ” 一词即 “ Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｉａｓｐｏｒａ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ”，③其所指涉对象不仅包括古代曾经生活在中国相关朝代的黑人，而且也包括了当今生活在

广州、义乌等地的非洲人。 在其论文末尾，他解释之所以使用该术语是因为“在中国（或其他国家）
的非洲人不仅仅只是构成一个移民群体，而且他们也成为一个拥有其自身社会网络、文化模式和价

值体系社区，这样一个社区无需同化（ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）”。④ 此外，尽管潘纯琳、汪金国和王志远等学者

试图从学理上厘清“ｄｉａｓｐｏｒａ”的内涵和译名，但是至今在有关国际移民研究的汉语文献中，我们依

然还很少看到对该词的直接译介；另外，文学领域学者们对该词的译名不仅未达共识，而且甚至有

学者如牟佳和周桂君开始将曾经的译名“离散”“流散”和“飞散”视为“ｄｉａｓｐｏｒａ”的三个释义，进而

认为它们“在横向上的语义差异成为了其纵向上时空联系的耦合纽带”，是针对“移民在身份认同

与追寻过程中，与主流社会的关系经历了敌对冲突———适应接受———共存融合三个阶段”之社会

关系的“文学演绎”。⑤ 之所以出现这样的状况，我们认为依然是由于“离散族裔”这一术语本身丰

富的文化意义。 术语的译名不仅涉及语言学上所谓的约定俗成原则，而且更牵涉到跨文化的不对

等性和不可译性。
其实，早在 ２０ 世纪 ８０ 年代人类学家们便意识到“翻译”不仅是语言学本身的问题，而是嵌在语

言中的思维模式，英国人类学家贝亚蒂耶在其著作《异文化》中更是强调了“翻译问题”在社会人类

学中的核心地位。⑥ 也就是说，对源自“他者”文化的术语概念无法以相对应地目标语译介的话，原
有术语本身的文化含义会部分地或完全丧失。 国内学者对于“ｄｉａｓｐｏｒａ”出现“飞散” “流散” “散
居”“离散”等不同译名现象，也并非是该词的语言符号本身问题，而恰恰是由于它本身在西方语境

中就被不断附着以复杂的文化含义。 这种译介困境也不仅体现在“ｄｉａｓｐｏｒａ”这个词上。 王铭铭在

其《“朝圣”———历史中的文化翻译》一文中也曾从跨文化认识论的角度，详细论证过“朝圣”一词

对于“ｐｉｌｇｒｉｍａｇｅ”的历史误译，如他所言“用‘ｐｉｌｇｒｉｍａｇｅ’这个基督教仪式概念来‘译写’中国民间仪
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①

②
③
④
⑤
⑥

〔美〕亚历山大·德拉诺、〔新西兰〕艾伦·加姆伦著，罗发龙译：《祖籍国与离散族裔的关系：比较与理论的视角》，载《东南亚研

究》，２０１５ 年第 ４ 期。
详见：Ｂａｕｍａｎ， Ｍ． Ｄｉａｓｐｏｒａ： “Ｇｅｎｅａｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ”， Ｎｕｍｅｎ， ｖｏｌ．４７， ２０００．
根据本文观点，该句译为“非洲离散族裔在中国”。
Ｌｉ Ａｎｓｈａｎ． Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｉａｓｐｏｒａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｒｅａｌｉｔｙ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ．７， ｎｏ．１０， ２０１５．
牟佳、周桂君：《离散·流散·飞散———美国移民题材小说的边缘书写与主题嬗变》，载《郑州大学学报》（哲社版），２０１５年第 ３期。
详见：塔拉勒·阿萨德著，谢元媛译：《英国社会人类学中的文化翻译概念》，载〔美〕克利福德著，〔美〕马库斯编，高丙中等译，

《写文化：民族志的诗学与政治学》，商务印书馆，２００６ 年，第 １８３ 页。



式活动，实际上就是从一个更大的关系体系中有选择地挑出某些方面（或层次）来与世界性的支配

文化一一对应”。① 另外，上世纪 ９０ 年代末以及本世纪初人类学、社会学和民族学界关于“民族”和
“族群”的译名之争也属于此类问题，②即由于中西社会文化不对称而引发的译介困境。

总体而言，“ｄｉａｓｐｏｒａ”对于国内而言依然是一个陌生的舶来词，之前没有与之完全对应的汉语

词汇，国内学术界对它的译名使用仍然没有形成约定俗成的共识。 实际上，西方学者们也意识到现

在与“ｄｉａｓｐｏｒａ”相关的文献很多，很多人对“ｄｉａｓｐｏｒａ”这一术语未达成共识，更不消说在其内涵理解

上的一致，而且这一术语随着时间的推移依旧在不断变化。③ 所有这些一方面造成了该术语的翻

译乱象，另一方面也为确立它的恰当译名提供了自由的空间。 因此，这里我们从词语家族相似性对

比的角度即从“国际移民”概念的视域，去审视“ｄｉａｓｐｏｒａ”在西方语境中的核心内涵，并结合已有译

名，从而建议以“离散族裔”对译之。 这一方面是因为该词已经被一些文学、政治学等领域的学者

们所接受，而且如前所述它在汉语中的原本释义也多与西方语境中的“ｄｉａｓｐｏｒａ”有众多重叠之处；
而另一方面更重要的是我们认为在译介此类新术语时，更好的选择或许便是保持其本身鲜活的异

质性，使用具有相对异质化的名称，而非完全归化为汉语中已有的某个语汇，否则语义上的不对等

或多义性往往成为译名在文化理解上的掣肘。
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国际移民视域下的“Ｄｉａｓｐｏｒａ”话语：概念反思与译介困境　

①
②

王铭铭：《走在乡土上———历史人类学札记》，中国人民大学出版社，２００３ 年，第 １７７ 页。
③　 时至今日虽然关于“民族”和“族群”译名的争议依然存在，但是总体而言学术界已经接受了“族群”概念，并以此作为研究的视角。


